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Estrutura social e desigualdade de renda:
uma comparac¢ao entre os municipios
metropolitanos e 0s nao metropolitanos
do Brasil entre 2000 e 2010*

Marcelo Gomes Ribeiro™

Este trabalho pretende analisar as mudangas na estrutura social e das desigualdades de renda
nas principais metrépoles brasileiras em comparacao com os espagos ndao metropolitanos, de
modo a refletir sobre a importancia das metrépoles no contexto de altera¢des econdmicas e
sociais ocorridas na Gltima década. No debate plblico e académico, porém, o foco da anélise
tem recaido principalmente na reducao das desigualdades de renda a partir da analise de
estratos de renda. Nesse sentido, procuramos responder a seguinte questao: se a redugao
das desigualdades de renda, verificada na analise entre os estratos de renda, também esta
sendo observada entre os estratos sociais considerados a partir de uma estratificagao sécio-
-ocupacional, como se deu essa relacdo entre os espagos metropolitanos e os ndao metropolitanos?
Para tanto, foram utilizados dados dos Censos Demograficos do IBGE de 2000 e 2010, com o
fim de comparar a estrutura de distribuicdo de renda entre os municipios brasileiros segundo
seu porte populacional, considerando aqueles inseridos em espagos metropolitanos e nao
metropolitanos, e as desigualdades de renda entre os estratos sociais para os diferentes
contextos espaciais por meio da razao da média da renda entre esses estratos. Constatou-se
que, apesar de as metropoles brasileiras continuarem mantendo sua centralidade referente
a dindmica do mercado de trabalho, pois apresentam médias de rendimento total de seus
residentes e de rendimento do trabalho principal superiores aquelas encontradas para os espacos
ndo metropolitanos, as maiores redugdes das desigualdades de renda ocorreram nestes dltimos,
em especial nos menores municipios segundo seu porte populacional.
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Introducao

0 Brasil passou por mudangas econémicas e sociais importantes entre 2000 e 2010,
com recuperacdo do crescimento econdmico a partir de meados dessa década, sustentado,
sobretudo, pelo mercado interno, reducdo do desemprego e aumento do emprego formal.
Ao mesmo tempo, ocorreram redu¢do das desigualdades de renda pessoal, aumento real
do salario minimo, ampliacao da politica de transferéncia de renda e elevacao do crédito ao
consumidor. Areducdo das desigualdades de renda entre os individuos levou a caracteriza-
¢ao, paraalguns, do surgimento de uma nova classe média - também chamada de classe C
(NERI, 2008, 2010); para outros, significou apenas o aumento da classe de trabalhadores
na base da piramide social (POCHMANN, 2012), também chamados de batalhadores (SOU-
ZA, 2010). Esse debate em torno das desigualdades de renda, de modo geral, sugere que
houve na Gltima década mobilidade social ascendente, o que tornou menos desiguais as
diferencas entre os individuos (NERI, 2010; POCHMANN, 2012). Porém, a caracterizacao
da mobilidade social é feita pelo aumento de composicdo populacional nos estratos inter-
mediarios de renda, em detrimento da reducdo dos estratos mais baixos da estratificacao
de renda. E a partir dai que se passa, por exemplo, a dizer que houve o surgimento de uma
nova classe média ou de ampliacdo da base da piramide social.

Mas para afirmar que houve mobilidade social é necessaria a analise da correlagao
entre duas distribui¢cdes de desigualdades, sejam de renda, sejam de outras dimensoes
sociais, em dois periodos no tempo. Isso pode ser feito em termos tanto de carreira pes-
soal quanto geracionais. Desse modo, é possivel saber se os individuos melhoraram suas
condigdes ao longo de sua vida (mobilidade intrageracional), ou se melhoraram suas
condi¢des em relagao as condigdes de seus pais (mobilidade intergeracional) (SCALON,
1999; PASTORE; VALLE SILVA, 2000). Tanto num caso como no outro sdo necessarias infor-
macdes sobre origem e destino sociais dos individuos, observados por suas ocupacgdes.
Porém, ndo ha pesquisas longitudinais ou de painel, para a Gltima década no Brasil, que
possibilitem tal avaliacao. De qualquer modo, mesmo que nao seja possivel realizar uma
analise mais precisa sobre mobilidade social, se ocorreram mudangas nas condi¢des eco-
némicas e sociais do pafs, é preciso saber se essas mudangas provocaram algum impacto
na estrutura social brasileira, quando se analisa essa estrutura social a partir nao apenas
de uma estratificacao de renda — como varios estudos tendem a fazer —, mas também de
uma estratificacao sécio-ocupacional.

Porém, ao se considerar uma estratificacao sécio-ocupacional como proxy da estru-
tura social, é necessario reconhecer a diferenca do mercado de trabalho entre os espagos
metropolitanos e os ndo metropolitanos do pais. Isso porque os primeiros tendem a con-
centrar ocupacoes tipicamente urbanas e, no caso brasileiro, foi onde se concentraram
historicamente as atividades industriais. Além das diferencas do mercado de trabalho, a
importancia de se analisar as metropoles brasileiras advém do fato de elas se destacarem
na contemporaneidade por serem lécus da questao social do pais (RIBEIRO, 2010), onde
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se encontra parte importante da populagao e, paradoxalmente, da riqueza produzida, a
despeito do debate sobre as mudancas que vém deslocando a preponderancia econémica
desses territérios, e que estariam culminando num processo de desconcentragao econo-
mica (DINIZ; DINIZ, 2007).

Essas reflexdes, em que se contrapdem os espacos metropolitanos e 0s ndao metro-
politanos na andlise da estrutura social, contribuirdao para compreender o lugar ocupado
pelas metrépoles brasileiras nesse contexto de mudancas econémicas e sociais. Nesse
sentido, se aredugdo das desigualdades de renda, que tem ocorrido na analise feita entre
os estratos de renda, estd também sendo observada entre os estratos sociais considera-
dos a partir de uma estratificagao s6cio-ocupacional, como se deu essa relacao entre os
espacos metropolitanos e 0s nao metropolitanos?

Este trabalho tem, portanto, a pretensao de analisar as mudanc¢as na estrutura social e
das desigualdades de renda das principais metr6poles brasileiras em comparacdo com os
espacos nao metropolitanos, entre 2000 e 2010, tendo em vista as mudancas econdmicas
e sociais ocorridas nesta década, de modo a refletir sobre a importancia das metrépoles
no contexto de mudancas econémicas e sociais verificadas no pais. As desigualdades
de renda serdo analisadas por meio da razao da média de renda entre as categorias que
compdem a estrutura social.

A seguir, apresenta-se o esquema de estratificacao social utilizado na analise deste
trabalho, considerado uma proxy da estrutura social. Posteriormente, sdo analisadas as
diferencas da estrutura social entre 0s espacos metropolitanos e os nao metropolitanos
do pais, de acordo com o porte populacional dos municipios brasileiros. Ja a discussao
sobre as desigualdades de renda observadas é feita em duas perspectivas: analise das
desigualdades entre os municipios brasileiros segundo seu porte populacional; e analise
das desigualdades de renda na estrutura social entre os municipios segundo o seu porte
populacional. Por fim, sdo tecidas as consideragdes finais.

Estrutura social

Considerar um esquema de estratificacao sdcio-ocupacional uma proxy da estrutura
social tem, por um lado, o carater de dar prosseguimento a tradi¢do sociol6gica nas suas
mais diversas abordagens — marxista, weberiana ou funcionalista —, em que sempre se
procurou dar centralidade a ocupacao (trabalho) como elemento estruturador das rela-
¢des sociais, apesar de apresentarem interpretacdes diferentes dessas estruturas e das
relagdes sociais que se constituem em torno delas (STAVENHAGEN, 1977; WEBER, 1977;
DAVIS; MOORE, 1977). Por outro lado, a ocupagao possibilitainformar sobre a posi¢cao dos
individuos na estrutura social e, a partir dai, interpretar seu estilo de vida, preferéncias,
gostos, escolhas e tomadas de posicao. Ou seja, a posicao social compreendida a partir da
ocupacao serve como elemento estruturador do habitus dos individuos, suas disposicoes
incorporadas (BOURDIEU, 2008).
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Ao considerar esses pressupostos tedricos supracitados, a estrutura social, no presente
trabalho, é compreendida pelo esquema de estratificacdo s6cio-ocupacional elaborado pelo
Observatorio das Metrépoles,* que foi construido com o objetivo de analisar o padrao de
organizacao social das metrépoles brasileiras, as desigualdades de bem-estar urbano, as
desigualdades de oportunidades, as formas de sociabilidade, entre outros aspectos que
se manifestam territorialmente (RIBEIRO; LAGO, 1994; RIBEIRO; RIBEIRO; 2013a, 2013b).
Esse esquema de estratificacao, ja utilizado em varios estudos a partir de dados dos Censos
Demograficos (1980, 1991, 2000 e 2010), possibilita compreender a posicao social dos
individuos de acordo com a posi¢do que eles ocupam na estrutura social.

A estrutura social é considerada a partir do conceito de espago social de Bourdieu
(2008), que pode ser compreendido em trés dimensdes: volume do capital (capital econ6-
mico, capital cultural, capital social, etc.); estrutura do capital (distribui¢do dos diferentes
capitais); e trajetoria dos agentes ou grupos sociais. O espago social é concebido pelas
posicdes antagdnicas referentes ao volume do capital, por um lado, e pela estrutura do
capital, por outro, analisado de modo dindmico, quando se considera a dimensdo tem-
poral. E em relacdo ao volume de capital que se identificam as oposicdes de classe e em
relagdo a estrutura do capital que se verificam as oposi¢des das fracdes de classe (ou os
diversos estratos sociais). Dessas relacoes antagbnicas e, a0 mesmo tempo, hierarquicas
se constréi um esquema de estratificacao social compreendido como proxy da estrutura
social (BOURDIEU, 2008).

0 esquema de estratificacdao social do Observatério das Metrépoles foi construido por
meio da categoria ocupagao, respeitando os principios das oposi¢des capital e trabalho,
posi¢cao de comando e de subordinacao, trabalho nao manual e manual, considerando-se
trabalhos piblico e privado os setores de atividade econémica e tendo como filtro para
algumas categorias a escolaridade e arenda. Com base nesses principios, foram agrupadas
as ocupacoes, de forma hierarquica, em 24 categorias s6cio-ocupacionais, as quais foram
organizadas em oito grandes estratos sociais, que serdo os mais utilizados na anélise das
mudancas da estrutura social. Assim, a estrutura social se apresenta de modo hierarquico:
dirigentes (grandes empregadores; dirigentes dos setores piblico e privado); profissio-
nais de nivel superior (profissionais autdnomos; profissionais empregados; profissionais
estatutarios; professores de nivel superior); pequenos empregadores; ocupacoes médias
(ocupacdes artisticas e similares; ocupacdes de escritorio; ocupacdes de supervisao; ocu-
pacoes técnicas; ocupa¢des médias da salde e educagado; ocupagdes de seguranca pablica,
justica e correios); trabalhadores do tercidrio especializado (trabalhadores do comércio;
prestadores de servicos especializados); trabalhadores do secundadrio (trabalhadores da
indlstria moderna; trabalhadores da inddstria tradicional; operarios dos servicos auxiliares;

10 Observatério das Metrépoles é uma rede nacional de pesquisadores vinculados a diversos programas de pés-graduagao
existentes em todas as macrorregides do pais. Com sede da Coordenacao Nacional no Ippur/UFRJ, desenvolve um programa
de pesquisa comparativa entre as metrpoles brasileiras, a partir de uma metodologia comum para todos os niicleos que
o integram, segundo uma estratificacao social considerada proxy da estrutura social.
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operarios da construcao civil); trabalhadores do tercidrio ndo especializado (prestadores
de servicos ndo especializados; trabalhadores domésticos; ambulantes e biscateiros); e
trabalhadores agricolas.

Ocorre que a classificacao das ocupacgdes ja existentes nos Censos Demograficos
de 2000 e 2010 tiveram diferengas importantes, o que implicou a compatibilizacao das
categorias socio-ocupacionais de 2000 e 2010. Tal procedimento requereu a realizacao
de correspondéncia entre as ocupacdes dos Censos Demograficos de 2000 e 2010, uma
vez que, no primeiro, foi utilizada a CBO-Domiciliar (Classificagdo Brasileira de Ocupa-
¢Oes adaptada para pesquisadas domiciliares) de 1994 e, no segundo, foi empregada a
CBO-Domiciliar de 2002 (RIBEIRO; RIBEIRO, 2015). Isso foi feito, num primeiro momento,
a partir dos grupos em que as ocupacgoes estdo organizadas em cada um dos Censos.2
Num segundo momento, realizou-se a correspondéncia entre as ocupagoes pelo critério
termo a termo entre os dois Censos. Nem todas as ocupagoes eram existentes nos dois
Censos com a mesma nomenclatura, o que exigiu o trabalho de verificacao do conteldo
de cada uma delas a partir do dicionario de ocupagdes. De todo modo, apesar de haver,
tanto em 2000 quanto em 2010, estratificacdes sociais correspondentes aos critérios e
principios adotados pelo Observatério das Metrépoles, as categorias s6cio-ocupacionais
nao sao completamente comparaveis. Isso significa que nao é possivel fazer analise de
crescimento entre elas, mas, tdo somente, analise da distribui¢do percentual em cada ano,
0 que possibilita analisar sua estrutura em cada um desses periodos.

Brasil metropolitano e nao metropolitano

As primeiras regioes metropolitanas no Brasil foram criadas em 1973, pela Lei Com-
plementar 14, que, por sua vez, obedecia a Constituicao de 1967. A partir da Constituicao
de 1988, a responsabilidade pela criacdo e organizacdo das regides metropolitanas foi
transferida do governo federal para os estados da federa¢do. Até 31 de julho de 2012, o
Brasil contava com 50 regides metropolitanas (RM), trés regides integradas de desenvol-
vimento econémico (Ride) e cinco aglomeragdes urbanas (AU) definidas por lei federal ou
estadual. Porém, nem todos os espacos institucionalizados como regido metropolitana
correspondem de fato a metrépole, no sentido de serem espagos que exercem capacidade
de polarizacao territorial em termos econdémico, politico, social e populacional na rede
urbana em que estao inseridos. Quando o IBGE realiza o Censo Demografico, a definicao
de regiao metropolitana utilizada corresponde aos espacos que foram institucionalizados
por meio de lei, conforme designa¢ao da Constituicao Federal de 1988, o que variara de
um Censo para outro, sendo espacos institucionalizados a partir de critérios variados.

2 Houve algumas diferencas entre alguns grupos ocupacionais dos dois Censos Demograficos, mas a maior parte deles
possuia correspondéncia.
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0 Observatodrio das Metropoles realizou um estudo sobre a rede urbana brasileira e
identificou 15 aglomerados urbanos do pais que apresentavam fun¢ao metropolitana,
tendo em vista sua capacidade de polarizacao econdmica e populacional no territério,
em termos tanto nacionais quanto regionais (OBSERVATORIO, 2005). Também o IBGE
(2008) divulgou o estudo denominado Regic — Regido de Influéncia das Cidades 2007,
em que foram identificados 12 espagos no pais considerados metrépoles: Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Brasilia, Manaus, Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte,
Curitiba, Goiania e Porto Alegre. Cada um desses espacos foi compreendido a partir das
areas de concentracdo populacional (ACP), definidas como manchas urbanas de ocu-
pacdo continua, tendo em vista o tamanho e a densidade populacional. Por apresentar
tal caracteristica, o espaco identificado como metrépole no estudo da Regic nao corres-
ponde, necessariamente, a regidao metropolitana institucional. Por exemplo, o espaco
metropolitano de Sao Paulo, na Regic, ndao engloba todos os municipios que integram a
Regido Metropolitana de Sao Paulo, pois nem todos estdo situados na mancha urbana
continua da metrépole paulista.

Apesar de o estudo do Observatério das Metropoles apresentar semelhancas com
os critérios metodolégicos da Regic, alguns espagos considerados metropolitanos pelo
primeiro ndo o foram no estudo Regic devido a forte influéncia exercida por outros es-
pagos metropolitanos: a influéncia de Sao Paulo em relagao a Campinas; a influéncia
do Rio de Janeiro em relacao a Grande Vitéria; a influéncia de Porto Alegre e Curitiba em
relacao a Floriandpolis. Além disso, a andlise dos aglomerados urbanos no estudo do
Observatoério das Metrépoles utilizou a definicao institucional de regiao metropolitana
para sua caracterizacdo e ndo a defini¢dao de manchas urbanas continuas, como foram
as ACP. Nesse estudo, portanto, além das 12 metrépoles identificadas pela Regic, foram
considerados também outros trés espacos que exercem funcao metropolitana no pais:
Campinas, Florianépolis e Grande Vitéria. Desse modo, a definicao do Observatério das
Metrépoles é a que sera utilizada neste trabalho.

Quanto a localizagao regional, essas 15 metropoles estao assim distribuidas: duas na
Regido Norte (Manaus e Belém); trés no Nordeste (Fortaleza, Recife e Salvador); cinco no
Sudeste (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Grande Vitéria e Campinas); trés no
Sul (Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre); e duas no Centro-Oeste (Goidnia e Brasilia3).
De acordo com o estudo do Observatério das Metrépoles (2005), Sdo Paulo é uma metré-
pole global, Rio de Janeiro e Brasilia sao metropoles nacionais, por polarizar econémica,
politica e culturalmente todo o espago nacional, e as demais metrépoles sao regionais.

Para realizacao da analise comparativa entre as metrdpoles brasileiras — espagos
metropolitanos e ndao metropolitanos —, classificamos os espagos nao metropolitanos a
partir do seu porte populacional apresentado no Censo Demografico de 2010, na medida
em que esse aspecto pode ser capaz de informar diferencas estruturais significativas

3 Corresponde a Regido Integrada de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal (Ride-DF).
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entre os municipios brasileiros, sobretudo em se tratando da abrangéncia territorial do
pais e da diversidade encontrada no seu territério. Os espacos ndao metropolitanos foram
definidos como: municipios com até 20 mil habitantes; municipios com mais de 20 mila
100 mil habitantes; municipios com mais de 100 mil a 500 mil habitantes; e municipios
com mais de 500 mil habitantes, conforme observado na Figura 1.

FIGURA 1
Porte populacional dos municipios - 2010

Porte populacional

- Mun. metropolitanos
- Acima de 500 mil hab.

- Acima de 100 mil a 500 hab.
Acima de 20 mila 100 mil hab.
Até 20 mil hab.

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2010.

Em 2010, os espacos metropolitanos (municipios metropolitanos) concentravam
36,7% da populacao brasileira. Ja em relagao aos nao metropolitanos, observa-se que
os municipios com até 20 mil habitantes detinham 16,7% da populac¢do do pais, aqueles
com mais de 20 mila 100 mil habitantes possuiam 25,3%, os acima de 100 mila 500 mil
habitantes concentravam 15,7% e aqueles com mais de 500 mil habitantes apresentavam
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apenas 5,6% do total da populacao brasileira. Esses dados demonstram o peso que as
metrépoles possuem em relacdo a distribuicao populacional do pais, na medida em que
concentram mais de um ter¢o da populagao em apenas 15 aglomerados urbanos, o que
confere importancia destacada na configuragao territorial brasileira.

Estrutura social no Brasil metropolitano e nao metropolitano

Ao se considerar a estrutura social em 2000, sdao observadas diferencas significa-
tivas na sua composi¢dao quando comparadas as 15 principais metrépoles do pais com
0s municipios ndao metropolitanos, como pode ser observado na Tabela 1. Uma das
caracteristicas marcantes da estrutura social dos municipios nao metropolitanos era a
forte participacao de trabalhadores agricolas, correspondendo a 26,9% dos ocupados
classificados nas categorias s6cio-ocupacionais. Ao mesmo tempo, verifica-se que, nos
demais grupos sécio-ocupacionais, a participacao dos municipios nao metropolitanos
era sempre menor do que a dos metropolitanos. Porém, quando se consideram os mu-
nicipios nao metropolitanos segundo o porte populacional, constatam-se diferencas im-
portantes entre eles. Aqueles com populacao acima de 500 mil habitantes apresentavam
distribuicao percentual dos grupos sécio-ocupacionais semelhante a dos municipios
metropolitanos. As diferencas em relacdao aos metropolitanos aumentam a medida que
diminui o porte populacional dos municipios, pois, quanto menor o seu tamanho em
termos populacionais, maior é a participacao dos trabalhadores agricolas.

Em 2010, se mantiveram as diferencas entre a estrutura social dos municipios metro-
politanos e a dos ndao metropolitanos observadas em 2000, conforme mostram os dados
da Tabela 2. Os nao metropolitanos se caracterizam por registrar maior participagao da
categoria de trabalhadores agricolas em compara¢dao aos metropolitanos, ao passo que
estes Gltimos possuem maior participacao em todas as demais categorias, apresentando
semelhanga apenas com a categoria dos trabalhadores do secundario. Do mesmo modo
que em 2000, os municipios de porte populacionalacima de 500 mil habitantes possuem
distribui¢do percentual das categorias sécio-ocupacionais semelhante a dos municipios
metropolitanos. E, a medida que diminui o porte populacional dos municipios, aumenta
a participa¢do da categoria de trabalhadores agricolas, ao mesmo tempo que fica mais
elevada a diferenca entre os demais grupos sécio-ocupacionais em relagao aos munici-
pios metropolitanos.

Na comparacao entre a estrutura social do Brasil em 2000 e 2010, observamos
duas mudancas importantes: aumento da participacdao do grupo sécio-ocupacional de
profissionais de nivel superior; e reducdo da participacao do grupo de trabalhadores
agricolas. As altera¢des nos demais grupos nao foram tao expressivas, demonstrando
relativa rigidez da estrutura social do Brasil ao longo de uma década.
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TABELA1
Estrutura das categorias sdcio-ocupacionais nos municipios metropolitanos e ndo metropolitanos,
por tamanho populacional
Brasil — 2000
Em porcentagem

Categorias L. Municipios nao metropolitanos (por mil hab.)
sécio-ocupacionais Municipios Total
) metropolitanos Até De 20 mil De 100 mil Acimade Total
20 mil a100 mil a500mil 500 mil
Dirigentes 2,3 0,8 1,1 1,8 2,0 1,2 1,6
Grandes empregadores 1,2 0,4 0,7 1,2 11 0,7 0,9
Dirigentes do setor pablico 0,3 0,3 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3
Dirigentes do setor privado 0,8 0,0 0,1 0,4 0,5 0,2 0,4
Profissionais de nivel superior 7,3 1,9 3,0 5,7 7,6 3,6 5,0
Profissionais auténomos de nivel
superior 1,7 0,4 0,7 1,4 1,5 0,8 1,2
Profissionais empregados de nivel
superior 3,1 0,5 0,9 1,9 2,7 11 1,9
Profissionais estatutarios de nivel
superior 0,7 0,2 0,3 0,5 11 0,3 0,5
Professores de nivel superior 1,8 0,8 1,2 1,9 2,2 13 1,5
Pequenos empregadores 2,1 1,5 2,0 2,5 2,2 2,0 2,0
Pequenos empregadores 2,1 1,5 2,0 2,5 2,2 2,0 2,0
Ocupagdes médias 26,9 11,1 15,3 22,9 27,0 16,5 20,4
Ocupacdes artisticas e similares 1,2 0,8 0,9 1,2 11 0,9 1,0
Ocupacbdes de escritério 9,9 2,8 4,7 79 9,8 5,2 6,9
Ocupacdes de supervisao 4,0 1,8 2,3 3,3 3,5 2,5 3,0
Ocupacdes técnicas 58 1,2 2,4 4,8 54 2,8 3,9
Ocupacdes médias da salde e
educacao 3,9 3,8 3,9 3,8 4,7 3,9 3,9
Ocupacdes de seguranca publica,
justica e correios 21 07 1.1 1.9 2,5 1,3 1,6
Trabalhadores do terciario 19,2 9,9 13,9 17,9 19,4 14,0 15,9

especializado
Trabalhadores do comércio 9,2 52 7.6 94 9,8 74 8,1
Prestadores de servigos

especializados 10,0 4.7 6,3 8,5 9,6 6,5 7.8
Trabalhadores do secundario 23,0 16,6 21,6 25,2 20,4 20,9 21,7

Trabalhadores da indistria

moderna 5,5 23 3,8 5,6 4,3 3,8 4,4

Trabalhadores da indistria

tradicional 49 4.4 53 55 3,9 5,0 5,0

Operarios dos servicos auxiliares 5.4 3,7 4,9 58 4,7 4,8 5,0

Operarios da construcdo civil 73 6,2 75 8,3 7.4 73 73
Trabal.ha'dores do terciario nao 17,5 1,8 15,0 17,5 19,4 14,9 159
especializado

Prestadores de servicos nao

especializados 5.2 33 3.8 47 5,1 4,0 4,4

Trabalhadores domésticos 8,3 6,1 7,6 8,3 9,1 7.4 7.8

Ambulantes e biscateiros 4,1 2,3 3,6 4,5 5,2 3,5 3,7
Trabalhadores agricolas 1,7 46,4 28,1 6,4 2,0 26,9 17,6

Agricultores 1,7 46,4 28,1 6,4 2,0 26,9 17,6
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2000.
(1) Classificacao proposta pelo Observatério das Metropoles (2005).
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TABELA 2
Estrutura das categorias sdcio-ocupacionais nos municipios metropolitanos e nao metropolitanos,
por tamanho populacional

Brasil - 2010
Em porcentagem
Categorias L Municipios ndao metropolitanos (por mil hab.)
P P Municipios
soclo-oca};aclonals metropolitanos ~ Até De 20 mila De 100 mila Acimade Total Total
20 mil 100 mil 500 mil 500 mil
Dirigentes 1,6 0,7 0,9 1,4 1,6 1,0 1,3
Grandes empregadores 1,0 0,3 0,6 1,0 1,1 0,7 0,8
Dirigentes do setor publico 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3
Dirigentes do setor privado 0,3 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Profissionais de nivel superior 1,4 4,2 5,3 8,7 1,4 6,5 8,3
E[S;?‘f;”efl'é f“tonomos de 23 0,5 0,9 1,9 23 1216
P[oﬁssionajs empregados de 54 0.9 15 32 45 20 33
nivel superior ’ ’ ! ’ ’ ’ ’
E;S:fssl'g‘e?i'zresmtma”05 de 09 03 03 0.6 12 05 06
Professores de nivel superior 2,8 2,5 2,6 3,0 3,4 2,8 2,8
Pequenos empregadores 1,3 1,0 1,3 1,7 1,6 1,3 1,3
Pequenos empregadores 13 1,0 13 1.7 1,6 13 13
Ocupagdes médias 26,6 1,9 15,8 22,7 26,4 17,6 21,0
Ocupacdes artisticas e similares 1,3 1,0 1,2 13 1,3 1,2 1,2
Ocupacdes de escritorio 10,4 3,7 5,4 83 9,9 6,1 77
Ocupacdes de supervisao 5,0 2,2 2,9 4,3 4,9 3,3 3,9
Ocupacdes técnicas 5,0 1,5 2,3 4,2 4,8 2,8 3,6
Sgﬁf;ggoes médias da salde e 3.6 31 33 34 3.9 3.4 35
Diblcs fostica & cores 14 04 07 12 16 08 10
Trabalhadores do terciario 18,8 11 14,9 18,4 19,2 152 16,6

especializado
Trabalhadores do comércio 10,4 6,3 9,1 1,1 1,1 9,1 9,6
Prestadores de servi¢os

especializados 84 47 58 73 8,1 6,1 70
Trabalhadores do secundario 22,3 19,7 23,3 26,1 21,6 22,9 22,7
Trabalhadores da inddstria
moderna 4,7 3,4 4,4 53 4,4 4,4 4,5
Trabalhadores da inddstria
tradicional 38 4.2 4,6 4.8 3.4 4t 42
Operarios dos servi¢os
auxiliares 6,0 4,9 59 6,8 5,2 58 59
Operdrios da construcao civil 77 71 8,5 9,2 8,6 8,3 8,1
Trabalhadores do terciario nao
especializado 16,1 1,8 13,5 14,8 16,1 13,6 14,6
Prestadores de servicos nao
especializados 6,3 4,2 4,5 5,5 5,8 4,8 5,3
Trabalhadores domésticos 8,0 6,2 72 7,5 8,2 71 7.4
Ambulantes e biscateiros 1,8 13 1,8 1,9 2,1 1,7 1,8
Trabalhadores agricolas 1,8 39,8 25,0 6,2 2,1 21,8 14,2
Agricultores 1,8 39,8 25,0 6,2 2,1 21,8 14,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2010.
(1) Classificagao proposta pelo Observatério das Metrépoles (2015).
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Entre 2000 e 2010, observam-se algumas mudancas na estrutura social dos mu-
nicipios nao metropolitanos: aumento da participacdo do grupo sécio-ocupacional
dos profissionais de nivel superior, tendéncia observada em todo o pais; crescimento
da participacao dos trabalhadores do secundario proporcionalmente maior do que o
verificado para o total do pais e dos trabalhadores do terciario especializados; reducao
da participa¢do dos pequenos empregadores e dos trabalhadores do terciario nao es-
pecializados, tendéncia também observada em todo o pais; e diminuicao da categoria
de trabalhadores agricolas.

Ja para os municipios metropolitanos, praticamente nao houve grandes mudancas
em sua estrutura social, nesse mesmo periodo. A alteracao mais significativa diz res-
peito ao crescimento da participacao do grupo sécio-ocupacional de profissionais de
nivel superior, que, apesar de ter sido observado em todo o pais, em pontos percentuais
foi maior nos municipios metropolitanos. As categorias que mais colaboraram para o
aumento do grupo de profissionais de nivel superior foram os empregados de nivel su-
perior, professores de nivel superior e auténomos de nivel superior. Os demais grupos
sdcio-ocupacionais apresentaram mudang¢as modestas na participa¢do da estrutura
social ao longo da década.

Alteracdes estruturais ndo ocorrem em periodos tdo curtos como o de apenas uma
década. E isso nao seria diferente para a estrutura social do Brasil (metropolitano e ndo
metropolitano). Entretanto, apesar de ndo podermos afirmar que houve mudancas expres-
sivas na estrutura social, é possivel observar algumas tendéncias que podem contribuir
para, no longo prazo, modificar a estrutura social desses espacos analisados.” Nota-se,
por um lado, que houve de modo geral aumento das categorias sécio-ocupacionais dos
profissionais de nivel superior, que sao ocupagdes que requerem o atributo superior de
escolaridade. Isso pode significar que ou ocorreu crescimento de ocupag¢des com essa
exigéncia na sociedade brasileira, ou houve mudancgas nos requisitos, fazendo com que
ocupacgdes que antes poderiam ser exercidas por pessoas sem o nivel superior agora
passam a exigir essa escolaridade, em decorréncia do aumento do nivel de instrucao veri-
ficado na sociedade brasileira, ou esses dois fendmenos aconteceram ao mesmo tempo.

Por outro lado, as mudancas ocorridas nos espagos nao metropolitanos foram
mais intensas do que as observadas nos metropolitanos, sobretudo em decorréncia da
reducao da participacao dos trabalhadores agricolas. Confirmada essa tendéncia, no
longo prazo os espacos nao metropolitanos ficardo com estruturas sociais semelhan-
tes aos metropolitanos. Isso pode significar que o processo de mecanizacao do campo
ou mesmo o avang¢o da industrializacdo agricola pode colaborar para a constitui¢ao
de ocupagdes semelhantes entre os espagos metropolitanos e os nao metropolitanos.
O fato de a estrutura social dos espa¢os ndao metropolitanos apresentar tendéncia de

4 £ evidente que ha outras dimensdes que também afetam a estrutura social, como a estrutura educacional, participa¢dao
na forca de trabalho e estrutura etaria, por exemplo, mas, devido as limitagdes de espago no presente texto, ndo é possivel
tecer consideragdes sobre elas.
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aproximacgao com a estrutura social dos espacos metropolitanos pode significar que a
sociedade brasileira tende a se constituir cada vez mais como uma sociedade urbana,
0 que nao significa, entretanto, que aqueles espagos passardao a se configurar como
metropolitanos propriamente dito.

Detodo modo, o que verificamos é uma estrutura pouco flexivel em termos de mudan-
¢as composicionais. Ao se considerarem os grupos sécio-ocupacionais de trabalhadores
do terciario especializado, trabalhadores do secundario, trabalhadores do terciario ndao
especializado e trabalhadores agricolas como ocupagdes que constituem o que se pode
chamar de classe popular, observa-se que, nos municipios metropolitanos, elas represen-
tavam 61,4% das categorias s6cio-ocupacionais, em 2000, e 59%, em 2010. Do mesmo
modo, se considerarmos os grupos de pequenos empregadores e ocupac¢des médias
como as classes intermediarias ou classes médias da estrutura social, verifica-se que
elas correspondiam a 28,9%, em 2000, e a 28%, em 2010. Tais resultados demonstram
a manutencao da participacao tanto das classes populares quanto das classes médias.
Mudancas mais sensiveis sao observadas nos grupos sécio-ocupacionais de dirigentes
e de profissionais de nivel superior, que podem ser entendidos como classe dominante
da estrutura social, os quais passaram de 9,6% para 13,1%, entre 2000 e 2010. Esse
aumento deveu-se ao crescimento da participacao dos profissionais de nivel superior,
como visto anteriormente, umavez que houve reducao para os dirigentes. Apesar dessas
altera¢des na classe dominante, o que ocorreu ao longo da primeira década do século
20 esta longe do que poderia ser chamado de mudancgas da estrutura social, como
sugerem as analises que mencionam o surgimento de uma nova classe média (NERI,
2008, 2010), ou mesmo ampliacdo da base da pirdmide social (POCHMAN, 2012). Assim,
diante darelativarigidez dessa estrutura sécio-ocupacional, como ocorreu a reduc¢ao das
desigualdades de renda nos espacos metropolitanos e ndao metropolitanos? Vejamos.

Desigualdades de renda

O Brasil apresenta diversidade muito expressiva em relagao ao rendimento mensal
total médio dos residentes dos municipios. Quando se considera esta variavel segundo o
porte populacional dos municipios, observa-se que, apesar de todos terem apresentado
aumento real entre 2000 e 2010, o nivel de crescimento foi diferente entre eles, como pode
ser verificado na Tabela 3. Os municipios metropolitanos registram os maiores valores de
rendimento médio mensal de seus residentes, tanto em 2000 quanto em 2010, mas seu
crescimento nessa década foi um dos menores, correspondendo a 17,6%. Mesmo tendo
havido variagao diferente entre os tipos de municipios, constata-se, tanto em 2000 quanto
em 2010, que existe uma relacao direta entre o porte populacional e o rendimento mensal
total médio dos residentes, pois, quanto maior a populacao, mais elevado é o nivel do
rendimento mensal total médio dos residentes. De todo modo, o maior crescimento do
rendimento total médio mensal dos residentes nos municipios de menor porte populacio-
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nal pode ser decorrente do aumento real do salario minimo® e da amplia¢do da politica
de transferéncia de renda ocorrida ao longo da década, tendo em vista que os municipios
de menor porte populacional podem ser mais dependentes desse tipo de renda, uma vez
que sua estrutura econémica pode ser menos complexa do que aquelas existentes nos
municipios de maior porte populacional, principalmente nas metrépoles. A mesma rela-
¢do é observada também para o rendimento do trabalho principal, pois, quanto menor o
porte populacional do municipio, maior é seu crescimento relativo. Porém, essa situacao
se apresenta de forma ainda mais critica para os contextos metropolitanos do pais, tendo
em vista que a média desse tipo de rendimento sofreu reducdo entre 2000 e 2010.°

TABELA 3
Médias do rendimento total dos residentes e do rendimento do trabalho principal,
segundo porte populacional dos municipios
Brasil - 2000-2010

Média do rendimento Variacdo Taxa de
Porte populacional do municipio (em reais) 2000-2010 crescimento
2000 (1) 2010 (%) anual (%)
Rendimento total dos residentes (2)
Municipios metropolitanos 1.033,91 1.216,00 17,6 1,6
Municipios ndo metropolitanos
Mais de 500 mil hab. 877,55 1.112,51 26,8 2,4
Mais de 100 mil a 500 mil hab. 774,53 935,03 20,7 1,9
Mais de 20 mil a 100 mil hab. 482,10 615,22 27,6 2,5
Até 20 mil hab. 380,75 516,72 35,7 3,1
Total 735,27 901,01 22,5 21
Rendimento do trabalho principal
Municipios metropolitanos 1.628,79 1.592,62 -2,2 -0,2
Municipios ndo metropolitanos
Mais de 500 mil hab. 1.373,22 1.435,62 4,5 0,4
Mais de 100 mil a 500 mil hab. 1.210,24 1.250,84 3,4 0,3
Mais de 20 mila 100 mil hab. 770,10 844,53 9,7 0,9
Até 20 mil hab. 587,56 687,67 17,0 1,6
Total 1.156,34 1.206,25 4,3 0,4

Fonte: IBGE. Censos Demograficos 2000 e 2010.
(1) Corrigido pelo INPC de 31 de julho de 2010.
(2) Inclui todos rendimentos de todos os trabalhos e rendimentos de outras fontes.

Para avaliar as desigualdades de renda entre os estratos sociais para os diferentes
municipios segundo seu porte populacional, foi analisada a razao do rendimento médio do
trabalho principal de cada uma das categorias s6cio-ocupacionais tendo como referéncia
aquela que, no meio urbano, apresenta posi¢ao mais inferior na hierarquia social: trabalha-
dores do terciario nao especializados. Nessa categoria, estao incluidos os prestadores de

50 salario minimo, em 2000, era de R$ 151,00; em 2010, passou para R$ 510,00. Ao considerar a inflagao desse periodo,
houve um aumento real de 75%.

6 Apesar de apresentar redugdo entre os anos citados, a partir dos dados da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios), ha evidéncias de que o comportamento do rendimento médio era de queda até meados da década e de retomada
do crescimento até os anos 2010, porém sem alcangar o patamar de 2000 (RIBEIRO, 2013).
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servi¢os nao especializados, os trabalhadores domésticos e os ambulantes e biscateiros.
O calculo da razao do rendimento médio de cada categoria sécio-ocupacional em relacao
aos trabalhadores do terciario nao especializados permite avaliar o grau de desigualdade
entre as diversas categorias, como pode ser observado na Tabela 4.

TABELA 4
Razao de renda do trabalho principal, por porte populacional dos municipios,
segundo estrutura sécio-ocupacional
Brasil - 2000-2010

Municipios ndo metropolitanos (por mil hab.)

Estrutura Municipios Mais de Maisde ~ Maisde20 ..o . Total
sécio- metropolitanos 500 mil 100 milaté ~ milaté hab
ocupacional hab. 500 mil hab. 100 mil hab. :
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Dirigentes 17,6 15,0 18,9 14,1 170 11,5 189 12,3 16,5 111 18,7 14,0
Profissionais de
nivel superior 6,6 5,8 6,7 5,8 5,9 4,8 5,6 4,5 5,0 3,8 6,7 5,5
Pequenos
empregadores 8,7 6,8 9.3 6,5 8,7 5,8 9,5 6,4 10,4 6,9 9,0 6,4

Ocupagoes médias 2,8 2,6 29 27 2,7 25 26 25 25 23 29 26

Trabalhadores
do terciario 1,7 1,6 1,8 1,7 1,8 1,7 1,9 1,8 20 19 1,8 1,7
especializado

Trabalhadores do
secundario

Trabalhadores

do terciario ndo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
especializados

Agricultores 0,9 0,8 1,2 11 1,0 09 08 07 1,0 09 07 07
Fonte: IBGE. Censos Demograficos 2000 e 2010.

1.7 1,5 1,8 16 1.7 16 1,9 16 2] 17 1,8 1,6

Verifica-se para o total do Brasil que, em 2000, a categoria dos dirigentes ganhava, em
média, 18,7 vezes mais do que os trabalhadores do tercidrio ndo especializados. Mesmo
sendo a categoria com a maior média de rendimento, em 2010, houve reducao dessa ra-
zao, quando os dirigentes passaram a ganhar 14 vezes mais do que os trabalhadores do
terciario ndo especializados. Também ocorreu reducdo da razao do rendimento médio do
trabalho principal das demais categorias sécio-ocupacionais em relagao aos trabalhado-
res do terciario nao especializados, entre 2000 e 2010: os profissionais de nivel superior
diminuiram sua razao em rela¢do a categoria de referéncia de 6,7 para 5,5; 0s pequenos
empregadores de 9,0 para 6,4; as ocupacdoes médias de 2,9 para 2,6; os trabalhadores
do terciario especializados de 1,8 para 1,7; e os trabalhadores do secundario de 1,8 para
1,6. Mesmo assim, a hierarquia de remunerac¢ao se manteve nesse periodo, com todas as
categorias auferindo rendimento médio mais elevado do que aquela de referéncia, com
excec¢ao dos trabalhadores agricolas que, nos dois anos, apresentaram rendimento médio
em torno de 70% do auferido pelos trabalhadores do terciario ndo especializados.

Areducdo do grau de desigualdades entre as categorias sdcio-ocupacionais deveu-se
a dois fatores que operaram ao mesmo tempo: de um lado, houve aumento do rendimento
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médio do trabalho principal para os trabalhadores do terciario ndo especializados, que pode
ter sido decorrente do crescimento real do salario minimo no periodo analisado; de outro
lado, diminuiu o rendimento médio das categorias que ocupam posi¢cdes mais elevadas
da estrutura social - dirigentes, profissionais de nivel superior e pequenos empregadores,
cujas ocupagdes ndo sao remuneradas tendo como referéncia o salario minimo. As demais
categorias (ocupagdes médias e trabalhadores do terciario especializado) registraram
eleva¢dao da média do rendimento, mas, como proporcionalmente o aumento da média
do rendimento dos trabalhadores do terciario nao especializados foi maior, observou-se
maior aproximac¢ado na remunera¢ao para o conjunto das categorias, apesar de as diferencas
ainda serem muito grandes entre elas.

Comportamento semelhante também pode ser observado nos municipios metropoli-
tanos, embora a reducdo do grau de desigualdade tenha sido muito menor do que para o
conjunto do pais, principalmente na comparagao das categorias de dirigentes e de pequenos
empregadores. Por exemplo, em 2000, o grupo dos dirigentes ganhava, em média, 17,6
vezes mais do que os trabalhadores do terciario nao especializados, passando para 15
vezes mais, em 2010. Para os pequenos empregadores, essa razao diminuiu de 8,7 para
6,8 vezes mais, entre 2000 e 2010. De modo geral, quando se consideram os municipios
nao metropolitanos segundo o porte populacional, observa-se que o grau de desigualdade
retraiu-se principalmente entre as categorias de dirigentes e pequenos empregadores em
relacao aos trabalhadores do terciario ndao especializado. Além disso, é possivel observar
que o nivel de redugao do grau de desigualdades tendeu a ser cada vez maior quanto me-
nor era o porte populacional. Ou dito de outra forma: quanto maior o porte populacional,
maior é o nivel de desigualdades de renda.

Essa constatacao leva a interpretagcdo de que, apesar da redu¢ao das desigualdades de
renda observada principalmente entre as categorias de dirigentes e de pequenos emprega-
dores, o nivel (ou o ritmo) em que ela se manifesta depende do contexto espacial em que
a analise esta sendo realizada, pois essa reducdo é muito mais elevada nos municipios de
menor porte populacional do que naqueles de maior porte ou mesmo nos metropolitanos,
tendo em vista que os municipios de menor porte populacional sdo os mais impactados
pelo aumento real do salario minimo, como ocorreu na dltima década. Apesar disso, o
rendimento mensal total médio continua sendo mais elevado nos municipios de maior
porte populacional, principalmente nos metropolitanos.

O fato de o rendimento mensal total médio continuar sendo mais elevado nos munici-
pios de maior porte populacional pode decorrer do efeito de aglomeracao econdmica, que
tende a ser maior nos contextos metropolitanos e, por conseguinte, nos municipios mais
populosos. Nos contextos em que se manifesta, o efeito aglomeragao tende a apresentar
maior complexidade das atividades econémicas, do mercado de trabalho e, porisso, os ni-
veis de remunerac¢ao tendem ser mais elevados. Isso significa que as metrépoles continuam
sendo lécus de concentracdo das oportunidades no mercado de trabalho, principalmente
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paraobten¢do de maior nivel de remuneragao e, a0 mesmo tempo, o lugar de maiorrigidez
na reducdo das desigualdades de renda.

A despeito do aumento da participacao relativa dos profissionais de nivel superior na
década, como visto na se¢do anterior, tanto nos municipios metropolitanos quanto naque-
les ndo metropolitanos, houve reducao das desigualdades de renda quando comparados
com os trabalhadores do terciario ndo especializados. Isso decorre tanto do decréscimo
da média de rendimento dos primeiros quanto do aumento da média de rendimento dos
Gltimos. Ou seja, apesar de haver mais pessoas exercendo atividades cujas ocupacdes
exigem nivel superior de escolaridade, a média de rendimento foi decrescente no periodo
analisado, apontando, em linhas gerais, a dificuldade de a escolaridade transformar-se
em renda, sobretudo no momento em que aquele recurso (a escolaridade) deixa de ser
escasso socialmente, tendo em vista o aumento do nivel de escolariza¢dao da populagao
brasileira nos Gltimos anos.

As ocupacdes médias — trabalhadores do terciario especializados e trabalhadores do
secundario —, em todos os contextos analisados, apresentaram reducao das desigualdades
derenda, no periodo, na comparac¢ao com os trabalhadores do terciario nao especializados.
O contrario ocorreu com os trabalhadores agricolas que, tanto nos municipios metropoli-
tanos como nos nao metropolitanos, registraram aumento das desigualdades de renda no
periodo analisado na comparag¢do com a categoria de referéncia.

De modo geral, vimos que ha uma hierarquia de renda entre os estratos sociais tanto
nos municipios metropolitanos quanto nos nao metropolitanos, mas o comportamento
observado entre eles ndo se deu no mesmo nivel (ou ritmo), quando comparados os re-
sultados para 2000 e 2010, pois houve reducao das desigualdades de renda, mas esta
foi mais acentuada nos municipios de menor porte populacional, que sdo aqueles que
possuem menor média de rendimento.

Consideracoes finais

Este trabalho objetivou analisar as mudancas na estrutura social e nas desigualdades de
renda ocorridas nos espacos metropolitanos do pais em compara¢ao com os nao metropoli-
tanos. Além disso, buscou analisar aimportancia que o porte populacional dos municipios,
tendo em vista as diferentes posi¢des que estes ocupam na estrutura social, tem sobre as
diferencas de obtencdo de renda no mercado de trabalho. Para tanto, foi considerado um
esquema de estratificacao social como proxy da estrutura social, pois informa as diferentes
posi¢des sociais que os individuos ocupam na referida estrutura social. A utilizagdo desse
esquema decorreu daimportancia de se analisarem as desigualdades de renda segundo as
diferentes posi¢des sociais e ndo as desigualdades de renda segundo estratos de renda.

Na comparacao entre 2000 e 2010, houve pequenas alteracdes na estrutura social
brasileira, observadas também na estrutura social do conjunto das metrépoles do pais e
dos municipios nao metropolitanos. A mudanga mais significativa que ocorreu na década
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nas metrépoles brasileiras foi o aumento da participacdo dos profissionais de nivel supe-
rior. Para o conjunto dos municipios ndo metropolitanos, observa-se que houve reducao
da participacdo dos trabalhadores agricolas, embora essa categoria de trabalhadores
continue muito expressiva e talvez seja por isso que ha diferencas de composi¢ao social
na comparacao entre os espacos metropolitanos e os ndao metropolitanos.

Na anélise referente as desigualdades de renda entre as diferentes posicdes da es-
trutura social, observamos que existe relacao direta entre os municipios segundo o porte
populacional e o rendimento médio, ou seja, quanto maior o porte populacional, maior é o
rendimento médio, o que significa que 0os municipios metropolitanos apresentam maior nivel
de rendimento médio. A nosso ver, isso deve-se ao efeito de aglomeracdo dos municipios
maiores, que possuem maior complexidade da atividade econdmica, maior diversificacao
do mercado de trabalho e maior concentracao de empregos, o que possibilita maior nivel
de remuneracao para os individuos que ai residem, como sao os casos, principalmente,
dos espagos metropolitanos.

Quando se considerou a estrutura social segundo o porte populacional, percebemos
que, de modo geral, houve reducao das desigualdades de renda, decorrente principalmen-
te do aumento da renda média da base da estrutura social e da retracdo do rendimento
médio de estratos situados em posi¢oes mais elevadas da estrutura social. Mas tal resul-
tado foi menor nos municipios metropolitanos em comparacao aos nao metropolitanos.
Ao considerarmos que 0s municipios de menor porte populacional sdo aqueles que mais
sofrem o efeito da politica de salario minimo, porque seu impacto incide principalmente
nas categorias que estao na base da estrutura social, podemos compreender que, numa
conjuntura de aumento real do salario, o resultado contribui no sentido da reducao das
desigualdades, como ocorreu na década de 2000. O mesmo nao se verifica com tanta in-
tensidade nos municipios mais dindmicos, como sao aqueles de maior porte populacional,
porque, apesar de também sofrerem o efeito da politica de salario minimo, tal impacto é
mais ameno, devido a complexidade de sua estrutura econémica.

Consideramos, portanto, que as mudancas que ocorreram entre 2000 e 2010 ndo
foram capazes de retirar a centralidade dos espagos metropolitanos brasileiros, tendo em
vista que sao areas que se caracterizam por maior complexidade econdmica, do mercado
de trabalho e, por isso mesmo, por oportunidades de remunera¢des mais elevadas, nao
dependentes completamente da variagao do salario minimo. Por este motivo, as metrépoles
apresentam maior rigidez na reducao das desigualdades de renda.
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Abstract

Social structure and income inequality: a comparison between the Brazil’s metropolitan and
non-metropolitan cities from 2000 to 2010

This paperaims to analyze the changesin the social structure and income inequality of the main
Brazilian metropolitan cities in comparison to non-metropolitan areas, in orderto reflect on their
importance in the context of economic and social changes that have taken place in the country
over the last decade. Nevertheless, when it comes to public and academic debate based on the
analysis of income groups, its focus has fallen mainly on the reduction of income inequalities,
but not always considering social structure. In this sense, the attemptis to answerthe following
question: ifthe reduction ofincome inequality is observed in the analysis among income strata,
is also being observed among socio-occupational stratification, and how did this take effect in
the metropolitan and non-metropolitan areas? For this purpose were used data from the IBGE
— 2000 and 2010 Demographic Censuses, aiming a comparison of the income distribution
structure among municipalities according to their population size, but considering also those
municipalities located in the metropolitan and non-metropolitan areas, as well as the income
inequalities between social strata in the different spatial context by utilizing the ratio of average
income among those strata. The results show that although the Brazilian metropolitan areas
maintain its centrality regarding the labor market dynamics, since they present higher average
of total income and labor income of its residents than the non-metropolitan areas, the biggest
reductions in income inequality in the period occurred in non-metropolitan areas, especially in
smaller municipalities according to their population size.

Keywords: Income Inequality. Social structure. Metropolitan areas. Non-metropolitan areas.

Resumen

La estructura social y la desigualdad de ingresos: una comparacién entre los municipios
metropolitanos y no metropolitanas de Brasil entre 2000 y 2010

Este articulo tiene como objetivo analizar los cambios en la estructura social y en las
desigualdades de ingresos de las principales metrépolis brasilefias en comparacién con las
areas no metropolitanas, para reflexionar sobre la importancia de las metrépolis en el contexto
de los cambios econémicosy sociales ocurridos en la Gltima década. Sin embargo, en el debate
publico y académico sobre estos cambios, el foco del analisis ha recaido principalmente en la
reduccion de la desigualdad de ingresos a partir del analisis de los estratos de ingresos. En
ese sentido, se trata de contestar la pregunta: si la reduccién de la desigualdad de ingresos,
percibida en elanélisis de los estratos de ingresos, también se observa entre los estratos sociales
considerados desde una estratificacion socio-ocupacional, y como ocurrié esta relacién entre
las areas metropolitanas y no metropolitanas? Para este propésito, se utilizan los datos de los
censos de poblacién de 2000y 2010 del IBGE con el fin de comparar la estructura de distribucién
delingreso entre los municipios de acuerdo con el tamano de su poblacion, teniendo en cuenta
aquellos municipios en las areas metropolitanas y no metropolitanas, y las desigualdades de
ingresos entre los estratos sociales en los diferentes contextos espaciales utilizando la razén
de los promedios de ingresos entre esos estratos. Los resultados muestran que, a pesar de
que las metrdpolis brasilefias sigan manteniendo su centralidad con respecto a la dindmica del
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mercado de trabajo, debido a que tienen el promedio del total de ingresos y el ingreso de la
ocupacioén principal de sus habitantes superior a los espacios que no son metropolitanos, las
mayores reducciones en la desigualdad de ingresos se produjeron en areas no metropolitanas,
especialmente en los municipios mas pequefios de acuerdo a su tamafio poblacional.

Palabras-clave: Desigualdad de ingresos. Estructura social. Areas metropolitanas. Areas no
metropolitanas.
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