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Com a consolidagdo de bancos de dados cada vez mais abrangentes e
confiaveis, véarios indicadores educacionais foram colocados a disposi¢do dos
especialistas, promotores de politicas publicas e do publico em geral. No entanto,
a cada dia aumenta a necessidade de que as andlises e avaliagBes sejam
contextualizadas, com a incorpora¢éo simultanea de informacdes sobre diferentes
dimensdes e, sobretudo, unidades espaciais cada vez mais desagregadas. E
nesse contexto que o presente artigo propde a constru¢do de um indicador
sintético que reflita a qualidade e desenvolvimento do sistema educacional
brasileiro no &mbito municipal e subsidie o processo de decisdo e avaliacdo de
politicas publicas educacionais. Utilizam-se basicamente dados provenientes
do Censo Escolar realizado anualmente e com representatividade municipal
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP. Formado
pela combinacédo de quatro dimensdes (atendimento, progressao, infra-estrutura
e corpo docente), o indicador proposto sintetiza estas varias caracteristicas em
uma Unica medida de maneira a estabelecer um parametro que possa operar
como um instrumento de “alerta” para os planejadores, de qualquer &mbito, no
que se refere a identificacdo de municipios ou regides problematicas. Nesse
sentido, a possibilidade de sua reproducédo para diversos momentos e de seu
mapeamento o tornam ainda mais interessante. Os resultados obtidos mostraram-
se muito alentadores. Por um lado, porque foram coerentes com o que se poderia
esperar em funcéo do que se conhece das diferencgas regionais do pais e, por
outro lado, porque delineou uma nova e resumida forma de uso da riqueza de
informacdo do Censo Escolar.

Introducédo

A atual gestdo do Ministério da
Educacédo e do Desporto (MEC), iniciada
em janeiro de 1995, trouxe consigo novas
propostas de politica educacional que se
desdobraram, gradualmente, em diferentes
projetos e programas. Em termos de
concepcgdo educacional, destacam-se a
revisdo dos conteddos curriculares e a
consolidagdo do sistema de avaliagdo. No

plano organizacional e de gestdo, a
descentralizacdo parece constituir a
principal vertente das propostas e agfes
implementadas.

Visando ampliar o seu carater redis-
tributivo e potencializar a eficacia dos pro-
gramas de apoio do ensino fundamental, a
atual politica de educacao do governo
federal passou a contemplar a descen-
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tralizacao do programa de merenda escolar
e dos recursos financeiros federais,
repassando-0s aos estados, aos municipios
ou as escolas.

Também foi criado o Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacao do Magistério
(Fundef), em 1996, por iniciativa do governo
federal. Esse Fundo definiu, sob novo
enfoque, a divisdo de responsabilidade pela
oferta dos servicos educacionais entre as trés
instancias governamentais, visando criar um
mecanismo redistributivo no &mbito de cada
estado e propiciando uma melhor alocagéo
dos recursos vinculados a educacao, além
de se constituir num forte indutor do processo
de descentralizagdo (municipaliza¢ao).

Uma questéo importante diz respeito a
redefinicdo do papel do MEC na estrutura
federativa brasileira e, particularmente, no
sistema educacional do pais. O papel
central do governo federal como coorde-
nador das politicas nacionais de educacgédo
é reafirmado nas diretrizes estabelecidas
pela atual politica governamental para a
educacdo basica, entendendo-se que a
execucgéo das politicas deva ser deixada a
cargo dos governos subnacionais, ja que
sdo estes 0s que de fato se responsabilizam
pela oferta de ensino fundamental.

Ainda no que se refere a esse papel de
coordenador, a Lei de Diretrizes e Base
(LDB) - Lei n®9.394, de 20 de dezembro de
1996 - delegou a Unido as seguintes
competéncias: (1) coletar, analisar e
disseminar informacdes sobre educacao;
(2) assegurar o processo nacional de
avaliagdo do rendimento escolar no ensino
fundamental, médio e superior, em cola-
boracdo com os sistemas de ensino,
objetivando a definicdo de prioridades e a
melhoria da qualidade do ensino; (3)
garantir o processo nacional de avaliagdo
das instituicdes de educagéo superior, com
a cooperacdo dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobre este nivel de
ensino.

Diante desse cenario, verifica-se que
ocorreu um grande investimento na pro-
ducao e disseminacdo de informacdes
relativas ao sistema educacional do pais,
visando subsidiar processos de avaliacao
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que vao além dos diagndsticos de acesso
ao sistema pela populagdo, mas con-
templando também dimensdes relativas ao
desempenho das politicas, as condi¢bes de
infra-estrutura das instituicdes escolares, ao
processo de gestdo, a formacdo, qua-
lificacdo e produtividade dos recursos
humanos (Castro, 1998, p. 5).

Nao sdo poucos os resultados ja
alcancados relativos a producado de
informacéo, ao desenvolvimento e a andlise
de indicadores educacionais no Brasil, tanto
no que diz respeito a possibilidade de
comparacdo sistematica da situacao
educacional brasileira com a dos demais
paises do mundo (Oliveira e Aidar, 2000;
Wolynec, 1999; Ministério da Educacéo,
2000b), quanto aqueles intrinsecamente
voltados as especificidades e necessidades
do pais (Rus Perez, 2000; Ministério da
Educacao, 2000a; Cunha e Ascama, 2000),
contemplando, por um lado, as diversas
dimensbes e aspectos especificos relati-
vos aos diferentes niveis e ao contexto do
nosso sistema educacional e, por outro,
desagregacfes espaciais cada vez
menores.

Em conseqliéncia desse avanco e da
velocidade cada vez maior com que esses
indicadores tém sido atualizados e
disponibilizados, os desafios tém se tornado
cada vez mais complexos, em face da
crescente necessidade de que as analises
e avaliacdes sejam contextualizadas com
a incorporacdo simultanea de informacdes
sobre diferentes dimens6es como, por
exemplo, aquelas relativas a infra-estrutura,
aos recursos humanos, ao fluxo dos alunos
e resultados e, ao mesmo tempo, conside-
rando diversos niveis de desagregacéo.

E nesse contexto de busca por
informacdes mais precisas que se situa este
artigo. Seu objetivo é produzir um indicador
sintético que reflita a qualidade e o
desenvolvimento do sistema educacional
brasileiro no ambito municipal e subsidie o
processo de decisdo e avaliagcdo de
politicas publicas educacionais, a partir dos
dados disponiveis no sistema estatistico
nacional. Para tanto, explorou-se a
potencialidade de um conjunto de
informacdes relativas ao ensino
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fundamental produzidas pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais (INEP).

Nesse sentido, o texto apresenta os
primeiros resultados de um processo em
curso, e portanto, de carater provisorio, que
indica um caminho bastante promissor para
se chegar a indicadores educacionais
sintéticos relativamente confiaveis e
facilmente replicaveis para a avaliagcédo
do desenvolvimento educacional dos
municipios.

O artigo inicia-se com uma discussado
de carater mais substantivo sobre as
questdes conceituais e operacionais que
nortearam a metodologia desenvolvida
para, logo apés, explicitar os passos
metodoldgicos seguidos, envolvendo a
aplicacdo de técnicas estatisticas que
permitiram chegar a construgcdo de um
indicador sintético.

Considerac¢fes sobre a composicéo do
Indicador Educacional Sintético*

De acordo com Castro, a avaliagéo é

[...] hoje considerada estratégica como
subsidio indispensavel no monitoramento
das reformas e das politicas educacionais
[...] Cada vez mais, atribui-se relevancia tanto
a avaliagdo institucional em suas diferentes
dimensdes (condi¢cdes de infra-estrutura
das instituicdes escolares; processo de
gestdo; formacgao, qualificacdo e produ-
tividade dos recursos humanos etc.), como
em relagdo a avaliagdo de resultados [...]
Ultrapassada a etapa de desenvolver
diagnésticos considerando apenas os
indicadores de acesso, a grande
preocupacéo dos sistemas de produgéo de
informacgdes educacionais relaciona-se
crescentemente ao desenvolvimento de
indicadores sobre a eficiéncia dos sistemas
e seu grau de efetividade social. (Castro,
1998, p. 5)

Dessa maneira, as varias dimensdes
contempladas na elaboracdo do Indicador
Educacional Sintético sdo enfocadas sob
essa perspectiva, considerando que a
garantia de acesso a educacao a toda a
populagdo ndo é acompanhada, neces-
sariamente, das condi¢des que possi-

bilitem assegurar a qualidade dos servigcos
oferecidos.

Buscou-se, entéo, a construcdo de um
indicador sintético capaz de refletir, da
melhor maneira possivel, a qualidade e o
estagio de desenvolvimento do sistema
educacional dos municipios brasileiros,
assim como a hierarquizacao dos mesmos,
indicando prioridades de intervencgéo e
heterogeneidades inter e intra-regionais.
Contudo, essa constru¢ao constitui um
grande desafio, seja do ponto de vista
conceitual — a dificuldade de se definir o
constructo —, seja pela perspectiva ope-
racional — a especificidade e a desagre-
gacédo espacial requeridas pelo indicador.
Para Bottani (1998), é “realmente dificil
identificar os critérios para a selecao de
indicadores: essa operacdo exige uma
estrutura conceitual que espelhe os
propdsitos da avaliagdo e dos sistemas de
educacao”.

No que se refere a dimensédo concei-
tual, foi necessario definir o que se entende
por “qualidade e desenvolvimento do sis-
tema educacional”. Partiu-se do suposto de
que ndo ha em nosso pais um consenso
sobre o que é qualidade de ensino e quais
seriam os indicadores utilizados para aferir
a qualidade de nosso sistema. Defrontou-
se, em seguida, com o seu carater multi-
facetado, em termos das vérias dimensdes
envolvidas. Para os fins deste trabalho,
considerou-se que esse conceito deveria
envolver, no minimo, os seguintes aspectos:

= infra-estrutura fisica;

quantidade e qualidade dos gastos
em educacédo nas diversas instancias
(municipal, estadual e federal);

e qualificacdo, dedicacao, salario e
educacdo continuada do corpo
docente;

e progressdo por série dos alunos,
adequacédo série/idade, taxas de
retencdo e evasdao;

= ¢, finalmente, os resultados alcanca-
dos no que se refere ao aproveita-
mento no aprendizado de contetdo
e na formagao dos alunos.

! Esta etapa do estudo contou com a valiosa assessoria da Profa. Dra. Rosana Baeninger.
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Por se tratar de um conceito tdo amplo,
torna-se dificil avaliar quantitativamente e
de forma padronizada todos esses
elementos para todos os municipios,
considerando o contexto das reconhecidas
desigualdades socioeconémicas, demo-
gréficas, culturais e politicas brasileiras.
Em particular, essa dificuldade se coloca
ao se perceber que a concentracao
espacial de recursos e riqueza privilegia
certas regides do pais em detrimento de
outras.

De fato, uma opc¢do fundamental da
presente metodologia foi a de nédo consi-
derar como elemento discriminante o nivel
de desenvolvimento socioecondmico dos
municipios (medido, por exemplo, pelo IDH),
uma vez que tal decisdo poderia distorcer
os resultados em favor dos municipios mais
ricos e com maior poder de investimento,
desconsiderando possiveis avancgos
localizados, mas ndo menos relevantes, em
regides mais pobres.

Dessa forma, uma primeira decisdo
operacional adotada foi a de considerar, para
a constituicdo do indicador, apenas as
dimensdes e variaveis definidas como
enddgenas ao sistema, ou seja, as carac-
teristicas observadas e coletadas no nivel
dos estabelecimentos de ensino. A
existéncia do Censo Escolar elaborado pelo
INEP foi o grande motivador para a adogao
dessa estratégia. Contudo, uma pergunta
permanece: qual seria o padrdo do sistema
educacional ideal para garantir a qualidade
desejavel? Qual seria essa qualidade
desejavel? Muito provavelmente, esse
padréo ndo se limitaria & garantia de 100%
de atendimento, 100% de aprovagdo, 100%
de docentes com nivel superior recebendo
salarios e treinamentos de acordo com a
importancia de sua fungéao, formagéo e infra-
estrutura fisica que contemple laboratdrios,
bibliotecas etc.

Na verdade, o ideal seria que o
conceito “qualidade e desenvolvimento do
sistema educacional” a ser considerado
incorporasse informacgdes relativas as inter-
relacdes desses indicadores e suas
relacdes com o contexto no qual esta
inserido, além das caracteristicas anterior-
mente elencadas.
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Em outras palavras, é razoavel supor
que certa infra-estrutura fisica pode ser
relevante em algum contexto e ndo o ser
em outro; por exemplo, quadras de esporte
poderiam ser de fundamental importancia
em localidades urbanas de grande
concentracdo populacional para as escolas
de 52 a 82 séries, e ndo serem tao prioritarias
para o desenvolvimento dos alunos de 12 a
42 séries residentes em regides rurais. Ou
ainda, o atendimento escolar para a
populagdo de 7 a 14 anos de idade em um
estado como S&o Paulo, tendo em vista a
crescente universalizacdo do acesso de
sua populacdo, pode ndo ter mais poder
discricionario para os sistemas educa-
cionais dos municipios como o teria em
outro estado ou regido. Sem duvida,
recursos didaticos e ambientes adequados
sdo necessarios, mas sao insuficientes para
alterar os resultados dos alunos, conforme
alguns estudos indicam, uma vez esses
resultados dependem, antes, da utilizacao
dos equipamentos que existem.

A solucdo desta questéo talvez fosse
pensar em indicadores especificos para
cada um dos estados brasileiros. Embora
factivel, tal procedimento poria a perder
talvez aquilo de mais interessante que o
futuro indicador pudesse viabilizar: a
comparabilidade nacional.

Por outro lado, seria desejavel ter
critérios para avaliagdo das respostas dos
alunos as condi¢bes do sistema. Enfim, o
contetdo e a formagdo adquiridos estao
dentro dos limites desejaveis? Entretanto,
apesar de bastante importantes, ndo é
possivel a abordagem de todas essas
questdes de forma quantitativa e sintética.
Para tanto, seria necessario, no minimo, que
avaliacdes como o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Béasica (SAEB)
fossem aplicadas no nivel municipal de
maneira universal.

Outra questao relativa a construgéo do
indicador sintético é que sua compara-
bilidade pode ser comprometida se ndo se
considera a composicao do sistema
educacional — entre publico (municipal e
estadual) e privado — dentro de cada
municipio. Algumas destas questes podem
e devem ser avaliadas de alguma maneira
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em paralelo a producao e analise do
indicador sintético municipal, considerando-
se indicadores estaduais. O comportamento
dos resultados estaduais das avaliagdes do
SAEB pode ser, também, uma ferramenta
poderosa para o entendimento dos
resultados municipais.

Finalmente, o indicador sintético
desenvolvido neste trabalho ndo abrange
todas as dimensdes relativas ao sistema
educacional de forma ampla, uma vez que
se concentra e busca contribuir para a
avaliacdo apenas do ensino fundamental.

Em termos de sua estrutura, o
indicador foi concebido para preencher
algumas condi¢des consideradas basicas:

= simplicidade de célculo: o indicador
sintético deveria ser facilmente
estimado a partir de um conjunto de
coeficientes disponibilizados para
serem aplicados aos indicadores
observados nas varias dimensdes.
Assim, mesmo usando uma metodo-
logia sofisticada, o resultado final
deveria ser tal que permitisse um
célculo rapido e facilitado;

« reaplicagcdo periddica (anualmente,
por exemplo) no nivel municipal, de
maneira a possibilitar analises
comparativas regionais e temporais
ou uma continuidade no sistema de
avaliacéo;

= uso de fontes de dados fidedignas ja
existentes e ainda pouco exploradas
nesse sentido.

Tendo em vista a reviséo bibliografica
e as discussdes que acompanharam 0s
trabalhos de calculo e andlise de
indicadores educacionais?, o Indicador
Educacional Sintético proposto foi conce-
bido de maneira a contemplar as dimensées
explicitadas a seguir:

= Atendimento: o objetivo é fornecer
um diagnéstico quanto ao grau de
cobertura do sistema educacional e
seus possiveis problemas.

= Infra-estrutura: estes tipos de
indicadores buscam oferecer
informacdes sobre a rede fisica
escolar, aspecto fundamental para o
bom desempenho do aluno e do
sistema.

= Qualificacdo do corpo docente: o
intuito € apreender as caracteristicas
do corpo docente no sistema
educacional brasileiro, dimenséo
que certamente tem implicagdes
decisivas na qualidade do ensino.

= Progresséo dos alunos no ciclo de
vida escolar: para permitir a avaliagdo
da eficiéncia e qualidade do sistema
educacional.

Entende-se que estas dimensdes,
apesar de ndo serem suficientes, séo
absolutamente relevantes na avaliacdo do
sistema educacional.

E importante salientar que, por estratégia
metodoldgica, o indicador ndo incorporou
qualidades relacionadas ao contexto
socioecondmico dos municipios, como o
financiamento e os gastos da educagéo, nem
os resultados da educacgéo. No primeiro caso,
como ja se mencionou, considerou-se que
as informacdes poderiam deturpar os
resultados, pois estariam espelhando mais o
poder econdmico do municipio do que
propriamente a qualidade do sistema
educacional. No segundo caso, as
dificuldades metodolégicas para a obten-
¢ao de informag8es confiaveis, periddicas e
desagregadas impediram que estes
resultados pudessem ser contemplados. Nao
obstante a existéncia no Brasil do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educagéo Bésica
e do Exame Nacional do Ensino Médio, a
utilizagdo destes dados fica comprometida
pela sua abrangéncia espacial, posto que
ainda ndo cobrem todo o territdrio nacional.

Desta forma, a opgé&o foi centrar-se no
proprio sistema educacional presente em
cada municipio, a fim de que se pudesse
captar suas heterogeneidades, especifi-
cidades e deficiéncias.

2 Relatorio final do subprojeto Sistemas de Dados Demograficos, que integra o projeto Desenvolvimento e Andlise de Estatisticas
e Indicadores Educacionais, desenvolvido pelo NEPO/Unicamp, NESUR/IE/Unicamp e SEEC/INEP/MEC. Marco de 2001.
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Metodologia e informacdes utilizadas

Como ja se mencionou, uma das
condi¢Bes fundamentais para a construcao
do indicador é que ele pudesse ser
reaplicado periodicamente e, sobretudo,
abrangesse todos 0os municipios. Nesse
sentido, e por sua grande potencialidade
em termos da analise da questdo educa-
cional, adotou-se como principal fonte de
dados o Censo Escolar® elaborado pelo
INEP/MEC. Este levantamento vem sendo
realizado sistematicamente h4 mais de oito
anos e tem sido aperfeicoado a cada nova
edicdo, razdo que o torna uma das mais
importantes fontes de dados sobre
educacgédo no Brasil.

Além do Censo Escolar*, também foram
utilizadas as informagfes da Contagem da
Populacédo de 1996 (realizada pela FIBGE)
relativas aos totais populacionais e
cobertura escolar, dado que, por sua natu-
reza especifica, o Censo Escolar nédo
permite estima-las®. Uma vez que a
unidade espacial de trabalho foram os
municipios brasileiros, as variaveis
utilizadas para a construgcdo do indicador
referiram-se sempre as médias ou as
proporcdes registradas em cada uma destas
areas, mesmo no caso das informacdes
relativas as matriculas (alunos), corpo
docente ou estabelecimentos. O sistema
educacional municipal foi tratado como um
todo, sem separa-lo por dependéncia
administrativa, uma vez que a represen-

tacao de certo tipo de rede poderia ser
pequena ou muito abrangente, depen-
dendo do nivel de ensino, unidade da
Federacéo e periodo.

A construcdo do indicador foi feita,
basicamente, em trés etapas: (1) analise
exploratéria dos indicadores municipais de
forma a avaliar sua adequacédo para a
andlise estatistica proposta; (2) anélise
fatorial dos dados visando reconhecer as
estruturas de correlacao entre as variaveis®;
(3) construcdo propriamente dita do
indicador.

A selecdo de cada variavel em cada
dimensé&o

Na primeira etapa foram desenvolvidas
analises exploratérias de um grande
conjunto de informagcfes municipais
referentes as quatro dimensdes abordadas
e algumas caracteristicas mais gerais do
sistema educacional (Quadro 1, em anexo).
Nesse momento, por meio de analises
estatisticas descritivas, foi possivel
identificar as informagdes que seriam mais
viaveis, baseando-se em consideracdes
sobre suas capacidades discriminatérias
com relagdo aos municipios, seu potencial
analitico e operacional, procurando sempre
evitar a inclusdo de variaveis altamente
correlacionadas para ndo gerar problemas
relativos a utilizacdo de informacdes
repetidas, o que implicaria a dupla ponde-
racdo de uma determinada dimenséo.

30 Censo Escolar abrange um universo de cerca de 52 milhdes de alunos e 266 mil escolas publicas e privadas, distribuidas em
5.507 municipios. Através do Censo Escolar é atualizado anualmente o Cadastro Nacional de Escolas e séo obtidas as informacgdes
sobre a situagao de funcionamento e infra-estrutura dos estabelecimentos de ensino, as formas de organizacéo do ensino, o
movimento e o rendimento escolar, além dos dados referentes aos alunos e recursos humanos. O recente grau de eficiéncia e
credibilidade alcancado pelo INEP na organizagdo das informacdes e estatisticas educacionais tem propiciado ampla utilizagao
deste tipo de ferramenta aos formuladores e executores das politicas educacionais. De fato, os programas e projetos executados
por intermédio do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo (FNDE) apéiam-se nos diagnésticos decorrentes dos levan-
tamentos estatisticos da educacéo basica e superior, indicando a forte conexéo entre o sistema de informagdes e a gestdo de
politicas educacionais. Os dados do Censo também servem para o célculo dos recursos do Fundef.

Como toda pesquisa preocupada com a fidedignidade e validade dos seus resultados, e dada a necessidade de cumprir 0s prazos
legais, o Censo Escolar apresenta uma complexa sistematica de operacionalizagéo, cuja viabilidade s6 é possivel pela parceria
estabelecida entre o INEP e as Secretarias de Educacédo dos 26 estados e do Distrito Federal, além da cooperagdo da comunidade
escolar, responsavel pelo preenchimento do questionario. Ressalte-se que, desde 1997, a divulgacéo dos resultados do Censo
Escolar ocorre no mesmo ano da sua realizagéo.

4Todos os dados relativos ao Censo Escolar foram obtidos junto ao corpo técnico da Diretoria de Tratamento e Disseminagdo de
Informag&es Educacionais do INEP/MEC.

5 De fato, uma vez que o Censo Escolar levanta dados sobre matriculas nas escolas, ele ndo permite conhecer a populagédo em
idade escolar, a partir da qual se poderiam calcular as taxas de atendimento.

5 Esta etapa do estudo contou com a valiosa assessoria da profa. dra. Regina Célia C. Moran.
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Variaveis sobre a cobertura do sistema
educacional (atendimento)

A capacidade de atendimento a
populacdo em idade escolar do sistema
educacional no municipio foi avaliada pela
proporcdo da populacdo que estava
freqientando a escola na época do
levantamento. Duas faixas etarias foram
consideradas: de 7 a 10 anos e de 11 a 14
anos, que correspondem, teoricamente, as
idades adequadas ao atendimento nas
séries de 12 a 42 e de 52 a 82 do ensino
fundamental, respectivamente.

Embora muitas vezes a faixa etaria de
7-14 anos seja utilizada na obtencdo de
indicadores sobre a cobertura do sistema
educacional, optou-se por subdividi-la
tendo em vista o entendimento de que, em
primeiro lugar, existem grandes diferencas
demogréficas, como taxas de crescimento
e possibilidade de entrada no mercado de
trabalho, entre os subgrupos 7-10 anos e
11-14 anos e, em segundo lugar, de que no
ensino fundamental as estruturas
pedagdgica e curricular, assim como a
necessidade de laboratorios ou espacos
fisicos com determinadas caracteristicas,
sdo muito distintas entre os dois
agrupamentos de séries (12a 42 e 52 a 82).

Dada a distancia temporal desta
informacdo (derivada da Contagem
Populacional de 1996) com relacao as
demais variaveis derivadas do Censo
Escolar (1999), foi necessario avaliar a
implicacdo de sua inclusdo no resultado do
indicador no que diz respeito a sua
referéncia no tempo. Caso um municipio
tivesse conseguido alcancar bons resultados
em termos da insercéo de novos alunos no
seu sistema educacional num curto periodo
de tempo, o que de fato parece ter ocorrido
entre 1997 e 2000, esta evolugao, por
exemplo, ndo seria captada. Com essa
preocupacao foram realizados diversos
testes, com e sem a inclusdo do indicador
defasado, que indicaram que os resultados
gerais ndo sofreram grandes alteracdes.

Em todo caso, assim que os dados do
Censo Demografico de 2000 estiverem
disponiveis, a taxa de atendimento atuali-
zada devera ser adotada na composicéo do
indicador. O ideal seria trabalhar com
informagdes anuais sobre as matriculas
declaradas no Censo Escolar e projecfes
populacionais, porém estes dados apresen-
tam uma série de problemas, dificeis de
serem contornados quando se trabalha com
desagregacao municipal. Entre eles poder-
se-ia mencionar a evasado e invasao de
matriculas, as imprecisdées nos nameros
totais de matriculas declaradas no Censo
Escolar”, as dificuldades para a obtencao
de estimativas populacionais anuais
precisas por idade no nivel municipal,
particularmente para aqueles municipios de
menor tamanho.

Variaveis sobre a infra-estrutura fisica do
sistema educacional

Para a avaliagdo da infra-estrutura do
sistema educacional nos municipios foram
analisadas, inicialmente, as proporcdes de
estabelecimentos e de alunos matricula-
dos em estabelecimentos que possuissem
instalagbes como quadra de esportes,
biblioteca, sanitario interno, laboratérios de
ciéncia e de informatica, energia elétrica,
rede de abastecimento de 4gua e de esgoto.

Considerou-se também o numero
médio de horas/aula diarias e a proporgao
de alunos frequentando escolas por, no
minimo, quatro horas diarias. Entende-se
que as duas informacgfes estdo intrinse-
camente relacionadas ao nimero e tamanho
de salas disponiveis e respectiva adequagao
a demanda das matriculas e ao tempo
necessario que os alunos devem permanecer
diariamente nas escolas para apreender o
conteudo esperado. Além disso, estas
varidveis podem ser entendidas como uma
proxy do ndmero de turnos oferecidos pelas
escolas, ja que quando séo oferecidos mais
de trés turnos no periodo diurno estes tendem
a ter menor duragéo.

"Relatorio final 3 do subprojeto Produgéo de Indicadores para Estados e Regifes, que integra o projeto Desenvolvimento e Analise
de Estatisticas e Indicadores Educacionais, desenvolvido pelo NEPO/Unicamp, NESUR/IE/Unicamp e SEEC/INEP/MEC. Julho de

1999.
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Variaveis sobre o corpo docente

Os resultados do SAEB revelam que a
qualificagdo, o tempo de dedicacao e o
salario dos professores estdo diretamente
relacionados ao aproveitamento dos
alunos®. Contudo, mais uma vez, esbarra-
se nas possibilidades operacionais em
termos da disponibilidade de informagbes
anuais para 0os municipios. Neste caso foi
considerada a qualificacdo dos professores,
por meio das varidveis proporgcdo de
docentes com nivel superior e proporgao
de docentes sem o nivel médio. Esta
estratégia metodoldgica operacional nédo
implica, necessariamente, grande perda de

informacdo, pois se pressupde que a
qualificacao esta diretamente relacionada
ao salario e ao tempo de dedicagdo em um
Unico estabelecimento.

Progresséo dos alunos no sistema (fluxo
e defasagem)

Para compor essa dimensao, foram
selecionadas as taxas de aprovacéo,
reprovacé@o e abandono, a distor¢éo série/
idade e a idade mediana por série. Além
da possibilidade de serem facilmente
calculadas anualmente para todos os
municipios, tais proporc¢des foram correla-
cionadas as taxas relativas ao fluxo dos

FIGURA 1
Variaveis selecionadas, segundo as dimensdes consideradas relevantes

DIMENSOES
RELEVANTES

Progressao dos

Atendimento
Alunos

Formacao dos

Infra-Estrutura
Docentes

Taxa de Taxa de Aprovagéo

Atendimento

Taxa de Reprovacao

I % Alunos com

Taxa de Abandono

H % Alunos com

Distorcao
Série/ldade

% Alunos com
Lab. de Informatica % Docentes com

nivel Superior

Lab. de Ciéncias
% Docentes sem

o nivel Médio

Quadra de Esportes

% Alunos com
Biblioteca

% Alunos atendidos
com no minimo
4 horas/aula

8“E o velho ditado: bom professor, melhor o aluno. Dados do SAEB indicam que o desempenho dos estudantes depende da
formacéo dos docentes [...] A melhora no desempenho dos estudantes brasileiros depende de mais investimento na infra-estrutura
das escolas e na qualificagéo do professor. E o que se deduz dos resultados dos alunos submetidos ao Sistema de Avaliagéo da
Educagéo Bésica (SAEB) em 1999, conforme relatério apresentado ontem pelo ministro Paulo Renato Souza.” Reportagem de
M. Avancini e D. Weber publicada no jornal O Estado de S&o Paulo em 29 de novembro de 2000.
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alunos dentro do sistema escolar
(repeténcia, evasao e promocédo). Para a
distorcao série/idade e idade mediana
considerou-se a 42 e a 82 séries do ensino
fundamental, pois sdo os periodos de
finalizac&@o de etapas importantes do ensino
basico brasileiro.

Como resultado das analises explora-
térias univariadas foi selecionado o grupo
de variaveis sintetizadas na Figural.

A dimensédo relativa ao acesso a
escola ficou representada pelas taxas de
atendimento relativas a populacdo de 7 a
10 e de 11 a 14 anos de idade.

No que tange a progresséao dos alunos,
optou-se por eliminar as variaveis relativas
a idade mediana por série, dada a alta
correlacdo destas com a distorcao série/
idade, freqiientemente utilizada e sempre
contemplada em analises e publicacdes
sobre estatisticas educacionais.

As informagBes sobre a proporcao de
alunos atendidos em estabelecimentos
com sanitario interno, rede de 4gua e esgoto
e energia elétrica ndo foram incluidas, pois
apresentaram, para a grande maioria dos
municipios, valores muito préximos ou
iguais a 100%, ndo gerando, assim, poder
discriminatério em termos da diferenciagéo
dos municipios. Com relacdo ao nimero de
horas/aula diarias, selecionou-se a variavel
“propor¢é@o de alunos atendidos com no
minimo quatro horas/aula diérias”, pois esta,
além de apresentar maior poder discrimi-
natoério, considera como denominador o
aluno, publico-alvo em questéo.

Analise fatorial por componentes principais

Com o objetivo de identificar o
subgrupo de variaveis que, de forma
simultanea, teriam a melhor capacidade de
“expor” as diferengas entre os municipios e
que, a0 mesmo tempo, representassem as
dimensfes de uma maneira sintética,
lancou-se mao da técnica estatistica de
Andlise Fatorial por Componentes
Principais (Johnson e Wichern 1992;
Bouroche e Saporta, 1980).

A andlise fatorial é utilizada, em geral,
para resumir um grande numero de
informacgdes relativas a um grupo de

unidades de andlise. Um dos principais
objetivos desta técnica é descrever, quando
possivel, as relagdes de covariancia entre
diversas variaveis através de um menor
numero de quantidades aleatérias ndo
observaveis, chamadas de fatores princi-
pais (Johnson e Wichern, 1992). As variaveis
sdo agrupadas segundo a correlacao
apresentada entre elas, sendo que cada
grupo agrega aquelas mais fortemente
correlacionadas entre si e com baixa
correlacdo com as variaveis dos outros
grupos. E comum a interpretacdo destes
grupos de variaveis como sendo uma
representacao de constructos ndo obser-
vaveis, identificados através das relagbes
verificadas a partir de informacgdes originais.

Numa linguagem geométrica, a técnica
busca simplificar a representacdo das n
unidades de analise — 5.507 municipios,
neste caso — no espago das p variaveis
através de projecdes ortogonais dos pontos
deste espaco multidimensional, buscando
vetores e planos que representem o maximo
possivel da variabilidade total dos dados. Ou
seja, 0 objetivo é a representacdo da nuvem
de pontos, dada pelas p variaveis, através
de uma seqiéncia de vetores ordenados
segundo a melhor representacéo da nuvem
original. Cada variavel é descrita como uma
combinacao linear dos fatores principais, ou
vetores. A ponderacdo dos fatores sdo
valores que correspondem a correlacéo que
cada um tem com a variavel. Quanto menor
for a correlacdo entre as variaveis
observadas, menor serd a capacidade da
técnica em resumir as informagdes num
ndamero pequeno de fatores.

Considerando o objetivo de se chegar
aum Unico indicador, que fosse uma sintese
das informacgdes e dimensdes selecionadas
como relevantes, buscou-se, por meio de
uma série de aplicagbes de analise fatorial,
aquela que gerasse um primeiro fator
principal com a mais alta representagao da
variabilidade das informaces originais.

O procedimento adotado consistiu na
analise fatorial, em primeiro lugar, do
conjunto completo das variaveis selecio-
nadas na etapa inicial do trabalho. Nas
analises subsequentes foram sendo
retiradas as variaveis com baixa correlacao
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com os dois primeiros fatores principais e
alta correlacdo com outras que represen-
tassem a mesma dimensao.

Portanto, a selecao final foi decorréncia
de um processo iterativo e comparativo entre
0s resultados obtidos de inimeras anélises
fatoriais. Buscou-se aquele resultado que,
por um lado, apresentasse uma boa
representatividade da heterogeneidade
entre 0S municipios, nos primeiros fatores
principais, e, por outro, fosse coerente com
questdes conceituais e contemplasse as
dimens8es anteriormente discutidas.

Partindo-se do pressuposto de que o
grande conjunto de variaveis escolhidas
deveria espelhar as dimensdes especificas
e que, portanto, muitas delas apresenta-
riam alta correlagdo, a analise fatorial
mostrou-se um procedimento adequado
para reduzir as informacdes e indicar a
composi¢ado do novo indicador resumo. De
fato, como esperado, foi possivel chegar a
um numero reduzido de variaveis e
contemplar todas as dimensfes, com
razoavel representacdo da heteroge-
neidade observada entre os municipios e
representada pela porcentagem de
variancia explicada nos dois primeiros
fatores da analise fatorial.

Como ilustracdo, pode ser destacado
que, com relagdo as informacdes sobre
infra-estrutura das escolas, nao faria
diferenca, em termos estatisticos, a
inclusdo conjunta daquelas relativas a
biblioteca, quadra de esporte ou
laboratério de ciéncia, devido a altissima
correlacdo observada entre elas. Porém,
foi considerando que, para o caso de 12 a
42 séries, a biblioteca seria uma exigéncia
minima e que, da 52 a 82 séries, além da
biblioteca, a presenca de laboratérios de
ciéncias passa a ser necessaria. A
presenca de laboratério de informética nos
estabelecimentos de ensino apresentou,
em geral, baixos coeficientes de
correlacdo com os primeiros fatores
principais nas andlises efetuadas.

Célculo do indicador

Os quatro indicadores foram definidos,
entdo, pela composicao do primeiro fator
principal, obtido da analise fatorial final. Ou
seja, eles foram constituidos como uma
funcao linear das variaveis incluidas no
estudo, sendo os coeficientes o peso ou
correlacdo que estas apresentavam com o
primeiro fator.

Nesta terceira etapa foi feita, também, a
padronizagédo das variaveis e do indicador
propriamente dito, de maneira a tornar os
resultados de facil interpretacao e utilizacéo
em estudos comparativos. Neste sentido, as
informacdes foram padronizadas de forma
a que variassem entre os valores 0 e 1.
Utilizou-se aqui a metodologia empregada
na construcdo do indice de Desenvol-
vimento Humano (PNUD, 1998), que se
baseia em valores maximos e minimos que
as variaveis podem assumir:

\%i IS (Vojvi -vVm, )/ (Vmaj- ij) Q)

onde:
Vf .. é o valor padronizado da j-ésima

I . L, .
variavel para o i-ésimo municipio;
Vo, € o valor observado da j-ésima
variavel para o i-ésimo municipio;
ij é o valor minimo observado da
j-ésima variavel, entre todos os
municipios;

e Vmaj é o valor maximo observado da
j-ésima variavel, entre todos os
municipios.

A partir dessa metodologia, quatro
indicadores foram calculados: um contem-
plando da 12 a 42 séries do ensino funda-
mental, outro da 52 a 82 séries, e dois para
o ensino fundamental como um todo, com e
sem inclusdo da taxa de atendimento®.

O calculo dos quatro indicadores
resultou, entdo, da soma dos valores
observados para cada variavel, multi-

9 E importante frisar que a opgéo de incluir ou néo a taxa de atendimento diz respeito ao receio de que, sendo esse indicador o Ginico
proveniente de fora do Censo Escolar e algo defasado no tempo, pudesse comprometer os resultados. Contudo, como se vera, sua

excluséo nédo parece ter tido grande impacto.
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Valores extremos, médios e medianos dasT \?;;béé selecionadas e respectivas ponderacdes
Brasil, 1999
Valores Observados* Ponderagéao para cada Indicador
Variavel Minimo Média Mediano Maximo| 12a 42 52 a 82 Fundamental
U] @
Taxa de Atendimento da Pop de 7 a 10 anos** 26,7 90,8 93,7 100,0 0,80 0,86
Taxa de Atendimento da Pop de 11 a 14 anos** 28,3 85,0 86,4 99,2 0,49 0,68
% de Alunos atendidos com Biblioteca (12 a 42) 0,0 39,2 34,0 100,0 | 0,79
% de Alunos atendidos com Biblioteca (52 a 82) 0,0 66,4 82,0 100,0 0,70
% de Alunos atendidos com Lab. Ciéncias (52 a 82) 0,0 25,2 0,0 100,0 0,78
% de Alunos atendidos com Biblioteca (12 a 82) 0,0 49,4 51,0 100,0 0,79 0,83
% de Alunos atendidos com 4 horas/aula (52 a 82) 0,0 86,0 100,0 100,0 0,55 0,53
% Docentes com nivel Superior (12 a 42) 0,0 19,1 10,0 100,0 | 0,78 0,74 0,80
% Docentes com nivel Superior (52 a 82%) 0,0 57,6 65,0 100,0 0,80
Distorcao de idade na 42 série 0,0 47,6 46,0 100,0 | -0,93
Distorcao de idade na 82 série 0,0 56,9 60,0 100,0 -0,80 -0,78 -0,85
Taxa de Aprovagao da 12 a 42 série 34,0 78,1 80,0 100,0 | 0,86
Analise Fatorial - (%) da Variabilidade explicada
12 Fator Principal 70,0 52,0 56,0 60,0
29 Fator Principal 11,0 170 16,0 20,0
Soma dos dois primeiros fatores 81,0 690 72,0 80,0

Fonte: SEEC/INEP/MEC. Tabulagdo prépria.

(*) Estatisticas descritivas relativas as observagdes dos 5.507 municipios analisados.

(**) Dados referentes a Contagem Populacional de 1996.
(1) Com a incluséo da Taxa de Atendimento em 1996.
(2) Sem a Taxa de Atendimento em 1996.

plicados por seus pesos correspondentes
(ponderagéo). Os valores utilizados para a
padronizacdo e as ponderagdes estdo
descritos na Tabela 1.

Dada a dimensao deste trabalho, no
que se refere ao ndmero de observacoes
(5.507 municipios) e de variaveis analisa-
das, ndo serdo apresentados neste artigo
todas as andlises e resultados obtidos nas
trés etapas!®, mas somente aqueles
considerados imprescindiveis para a
compreensao do método e das decisdes
que foram sendo tomadas ao longo do
desenvolvimento do indicador.

Resultados

Apesar dos avancos alcancados,
principalmente nesta Gltima década, na

insercdo da populacdo em idade escolar
no sistema educacional brasileiro
(Quadros 2 e 3, em anexo), verificou-se,
em alguns municipios, baixissimas taxas
de atendimento em 1996, com menos de
30% da populagdo entre 7 e 14 anos
freqientando a escola na época da
Contagem Populacional.

Além disso, observou-se que muitos
municipios, principalmente das regides
Norte e Nordeste, apresentavam baixa
proporcgado de docentes com nivel superior,
além de a grande maioria dos alunos nao
ser atendida em estabelecimentos com
biblioteca e laboratério de ciéncias (ver
Quadro 2, em anexo). Problemas também
puderam ser identificados quanto as taxas
de reprovacédo, aprovacdo e defasagem
série/idade.

©Ver relatérios do subprojeto Sistemas de Dados Demogréficos, que integra o projeto Desenvolvimento e Andlise de Estatisticas
e Indicadores Educacionais, desenvolvido pelo NEPO/Unicamp, NESUR/IE/Unicamp e SEEC/INEP/MEC. Mar¢o de 2001.
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TABELA 2
Indicadores municipais sobre a qualidade e desenvolvimento do sistema educacional do Ensino Fundamental:
valores minimos, maximos e medianos, por Unidades da Federacdo e Grandes Regites

Brasil, 1999
Ensino Fundamental
Regido 12 a 42 série 52 a 82 série ) @
Minimo Mediana Méaximo |[Minimo Mediana Méximo|Minimo Mediana Maximo|Minimo Mediana Maximo
BRASIL 0,00 0,53 1,00 0,00 0,50 1,00 | 0,00 0,63 1,00 0,00 0,48 1,00
NORTE 0,00 0,35 0,70 0,00 0,32 0,68 | 0,00 0,51 0,76 0,02 0,35 0,68
RO 0,32 0,47 0,70 0,19 0,40 0,63 | 0,40 0,56 0,71 0,25 0,43 0,64
AC 0,05 0,31 0,55 0,03 0,29 0,61 0,15 0,47 0,68 0,11 0,34 0,57
AM 0,15 0,30 0,57 0,05 0,27 0,58 | 0,11 0,43 0,64 0,05 0,27 0,51
RR 0,27 0,47 0,69 0,10 0,34 0,65 | 0,34 0,57 0,74 0,27 0,41 0,61
PA 0,00 0,30 0,54 0,00 0,30 0,62 | 0,00 0,49 0,69 0,02 0,32 0,59
AP 0,30 0,40 0,60 023 0,38 0,58 | 0,48 0,56 0,70 0,29 0,43 0,58
TO 0,16 0,38 0,64 0,05 0,32 0,68 | 0,36 0,56 0,76 0,10 0,39 0,68
NORDESTE 0,03 0,33 0,68 0,00 0,28 0,80 | 0,11 0,47 0,80 0,00 0,28 0,70
MA 0,12 0,31 0,58 0,00 0,17 0,48 | 0,11 0,40 0,66 0,00 0,20 0,49
Pl 0,03 0,29 0,50 0,01 0,22 062 | 0,14 0,45 0,75 0,00 0,27 0,70
CE 0,18 0,41 0,66 0,11 0,32 0,62 | 0,21 0,48 0,63 0,06 0,28 0,49
RN 0,21 0,39 0,68 0,05 0,33 0,74 | 0,24 0,50 0,77 0,00 0,31 0,68
PB 0,17 0,34 0,56 0,08 0,36 0,75 | 0,20 0,49 0,69 0,03 0,30 0,55
PE 0,20 0,39 0,66 0,19 0,48 0,80 | 0,20 0,50 0,80 0,04 0,34 0,67
AL 0,16 0,27 0,55 0,04 0,29 066 | 0,14 0,36 0,62 0,02 0,21 0,50
SE 0,20 0,33 0,58 0,06 0,26 0,65 | 0,33 0,50 0,73 0,10 0,30 0,59
BA 0,14 0,32 0,49 0,06 0,25 0,63 | 0,20 0,47 0,65 0,01 0,28 0,49
SUDESTE 0,29 0,68 1,00 0,09 0,66 1,00 | 0,27 0,73 1,00 0,09 0,62 1,00
MG 0,29 0,62 0,92 0,09 0,59 092 | 0,27 0,69 0,91 0,09 0,55 0,86
ES 0,45 0,59 0,80 025 0,55 0,87 | 0,51 0,69 0,85 0,38 0,58 0,77
RJ 0,35 0,55 0,79 0,27 0,55 0,80 | 0,52 0,67 0,85 0,29 0,51 0,76
SP 0,45 0,79 1,00 023 0,79 1,00 | 0,44 0,82 1,00 0,19 0,73 1,00
SUL 0,36 0,71 0,94 0,05 0,74 1,00 | 0,38 0,77 0,95 0,24 0,67 0,92
PR 0,36 0,71 0,94 005 0,77 099 | 0,38 0,75 0,95 0,24 0,64 0,92
SC 0,39 0,68 0,90 0,22 0,63 0,91 0,49 0,74 0,94 0,33 0,64 0,89
RS 0,42 0,73 0,91 0,37 0,78 1,00 | 0,60 0,80 0,94 0,41 0,71 0,91
C. OESTE 0,24 0,52 0,93 0,11 0,38 0,79 | 0,30 0,62 0,95 0,07 0,46 0,90
MS 0,38 0,61 0,84 0,21 048 0,73 | 0,44 0,66 0,87 0,30 0,55 0,81
MT 0,27 0,52 0,77 0,11 0,36 0,79 | 0,30 0,61 0,84 0,22 0,46 0,77
GO 0,24 0,50 0,93 0,11 0,36 0,77 | 0,35 0,61 0,95 0,07 0,43 0,90
DF 0,80 0,80 0,80 0,75 0,75 0,75 | 0,81 0,81 0,81 0,71 0,71 0,71

(1) Incluindo a taxa de atendimento.
(2) Excluindo a taxa de atendimento.

142



Cunha, JM.P. et al.

Revista Brasileira de Estudos de Populaggo, v.18, n.1/2, jan./dez. 2001

GRAFICO 1
Mediana dos indicadores municipais sobre a qualidade e desenvolvimento educacional, por Unidades da Federagéo
Brasil, 1999
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A 12 a 82 incluindo o Atendimento
Fonte: Tabela 2.

Os valores medianos?!!, minimos e
méaximos dos indicadores calculados
encontram-se na Tabela 2 e no Grafico 1.
Em geral, os resultados sdo melhores para
as primeiras séries do ensino fundamental
(12 a 4?), quando comparados ao indicador
das ultimas séries. As Unicas excecgdes
ocorrem para municipios dos estados de
Alagoas, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande
do Sul e Parand, que apresentam medianas
dos indicadores da 5% a 82 séries maiores
que as daqueles referentes as quatro
primeiras séries.

A forte correlagé@o entre os indicadores
calculados é consequéncia, claro, da
associacdo entre as varidveis que os
compuseram. Sugere também que a
incorporacdo ou ndo das taxas de atendi-
mento, mesmo desfasadas em trés anos,
néo interferiu significativamente na dis-
tribuicAo comparativa, entre as unidades da
Federacao, dos resultados alcancados
(Gréfico 1 e Tabela 2).

Ha uma elevacao do indicador relativo
ao ensino fundamental como um todo
quando se inclui a taxa de atendimento,
mesmo que esta taxa tenha sido estimada

[J12 a 82 excluindo o Atendimento

com trés anos de defasagem. Este resul-
tado pode estar indicando um descom-
passo entre os investimentos relativos a
oferta e a universalizagdo do ensino basico
e acdes diretamente relacionadas a quali-
dade desse servigo, propriamente dito. Ou
seja, as taxas de atendimento séo relativa-
mente melhores que os demais indicadores
utilizados para medir a qualidade dos
sistemas municipais.

Tal suposicdo é corroborada pelos
menores coeficientes de correlacédo
observados entre as taxas de atendimento e
as demais variaveis, principalmente no que
tange a populagdo de 11 a 14 anos e as
variaveis relativas ao contexto especifico da
52 série em diante (ver Quadro 3, em anexo).
Infelizmente, ndo é possivel aprofundar esta
analise com os dados apresentados aqui,
uma vez que seria necessario, além das
informagBes com compatibilidade temporal,
construir analises comparativas da evolugao
das variaveis contempladas e indicadores
calculados ao longo de um periodo.

A comparacao dos resultados relativos
ao ensino fundamental excluindo a taxa de
atendimento revela a existéncia de dois

Valor mediano: 50% dos municipios apresentam indicador menor (ou maior) do que a mediana.
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TABELA3

Estatisticas descritivas do indicador municipal sobre a qualidade e desenvolvimento do sistema educacional no

Ensino Fundamental, calculado sem a taxa de atendimento, por Unidades da Federagéo

Brasil, 1999

Unidade da Numero de Percentil cve

Federacao Municipios | Minimo Mediana Méaximo 10% 90% (%) Média
Maranhao 217 0,00 0,20 0,49 0,07 0,34 48,6 0,21
Alagoas 101 0,02 0,21 0,50 0,05 0,36 53,7 0,20
Amazonas 62 0,05 0,27 0,51 0,10 0,36 40,0 0,25
Piaui ¥ 221 0,00 0,27 0,70 0,11 0,41 45,6 0,26
Bahia 415 0,01 0,28 0,49 0,17 0,36 29,9 0,27
Ceara 184 0,06 0,28 0,49 0,18 0,38 28,8 0,28
Sergipe 75 0,10 0,30 0,59 0,21 0,42 28,3 0,31
Paraiba 223 0,03 0,30 0,55 0,20 0,44 32,4 0,31
Rio Grande do Norte 166 0,00 0,31 0,68 0,12 0,50 45,8 0,32
Para 143 0,02 0,32 0,59 0,17 0,45 34,2 0,31
Acre 22 0,11 0,34 0,57 0,24 0,45 29,5 0,35
Pernambuco 185 0,04 0,34 0,67 0,16 0,48 36,6 0,33
Tocantins 139 0,10 0,39 0,68 0,24 0,50 27,6 0,38
Roraima 15 0,27 0,41 0,61 0,29 0,50 19,9 0,42
Rond6nia 52 0,25 0,43 0,64 0,34 0,55 19,6 0,45
Goias 242 0,07 0,43 0,90 0,28 0,57 27,7 0,43
Amapa 16 0,29 0,43 0,58 0,32 0,51 18,4 0,42
Mato Grosso 126 0,22 0,46 0,77 0,30 0,62 26,8 0,46
Rio de Janeiro 91 0,29 0,51 0,76 0,44 0,59 14,5 0,52
Mato Grosso do Sul 77 0,30 0,55 0,81 0,36 0,75 241 0,56
Minas Gerais 853 0,09 0,55 0,86 0,40 0,72 22,4 0,55
Espirito Santo 77 0,38 0,58 0,77 0,48 0,69 14,1 0,58
Santa Catarina 293 0,33 0,64 0,89 0,49 0,75 16,9 0,63
Parana 399 0,24 0,64 0,92 0,47 0,81 19,9 0,64
Rio Grande do Sul 467 0,41 0,71 0,91 0,60 0,81 11,9 0,70
Distrito Federal 1 0,71 0,71
Sao Paulo 645 0,19 0,73 1,00 0,55 0,87 171 0,72

(1) Excluindo 7 municipios que néo tinham unidades de ensino relativas a 52, 62, 72e 82 séries.
(2) Excluindo 4 municipios que néo tinham unidades de ensino relativas a 52, 62, 72e 82 séries.
(3) Valores para os quais 10% e 90% dos municipios apresentam indicadores menores, respectivamente.

(4) Coeficiente de variagéo: desvio padrao dividido pela média.

grupos que se opdem. No primeiro grupo,
caracterizado pelos mais baixos indices de
qualidade, encontram-se os municipios dos
estados do Maranhdo e Alagoas. Para
metade desses municipios o indicador ndo
ultrapassa 0,2, numa escala de 0 a 1, sendo
que para 90% deles os valores séo
inferiores a 0,35. No segundo grupo, que
apresenta os melhores indices, estdo o
Distrito Federal, com indicador igual a 0,71,
e 0s municipios dos estados do Rio Grande
do Sul e S&o Paulo, onde metade supera
0,71 e 0,73, respectivamente, e 80% deles
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tém indicador entre 0,6 e 0,8, aproxi-
madamente (Tabela 3).

Dentre aqueles estados para os quais
os valores medianos séo intermediarios, isto
€, maiores que 0,2 e menores que 0,7, podem
ser distinguidos trés grupos, mais ou menos
diferenciados entre si. O primeiro grupo é
composto por todos os estados da regido
Nordeste, exceto Maranh&@o e Alagoas, e
parte dos estados da regido Norte -
Amazonas, Pard, Acre e Tocantins. Nestes
casos, metade dos municipios ndo alcanca
o indice igual a 0,4 e mais de 90%
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GRAFICO 2
Mediana e coeficiente de variacao dos indicadores municipais sobre a qualidade e desenvolvimento do sistema
educacional no Ensino Fundamental, por Unidades da Federagéo

Brasil, 1999
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Fonte: Tabela 3

apresentam indicadores abaixo de 0,50,
aproximadamente. Em situacéo ligeiramente
melhor encontram-se 0s municipios dos
estados de Roraima, com indice mediano
igual a 0,41, os estados de Rond6nia, Amapa
e Goias, onde 50% dos municipios tem
indicadores acima de 0,43, e o Estado de
Mato Grosso, com mediana igual a 0,46.

Finalmente, com melhores indicadores,
porém abaixo daqueles apresentados pelos
municipios de Sao Paulo, Rio Grande do
Sul e pelo Distrito Federal, encontram-se
0s municipios dos estados do Rio de
Janeiro, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Espirito Santo, Santa Catarina e Parana, em
ordem crescente da mediana dos valores
municipais.

Além desses significativos diferenciais
entre 0s municipios brasileiros, o coeficiente
de variagdo, assim como os percentis de
10% e 90%?*?, revelam que quanto menor a
média observada dentro dos estados,
maiores sdo as desigualdades intermu-
nicipais (Gréfico 2). Os coeficientes de
variacao intra-estaduais variam de 55%,

Indicador - Ensino Fundamental

naqueles estados cujos indicadores médios
estdo em torno de 0,2, a 10% nos estados
para 0s quais 0s municipios apresentam,
em sua grande maioria, indicadores
acima de 0,6.

Como era de se esperar, ha correlacéo
negativa entre os indicadores e a proporcéo
de escolas em érea rural nos municipios.
Ou seja, quanto mais urbano for o sistema
de ensino dentro dos municipios, melhores
sdo os indicadores educacionais obser-
vados. As escolas rurais, embora sejam
muitas, sdo pequenas, atendem poucos
alunos e, em geral, contam com no maximo
uma sala de aula como infra-estrutura fisica
(Quadros 2 e 3, em anexo). Nao séo poucos
esses casos na realidade brasileira,
principalmente nas regifes Norte e
Nordeste, onde metade dos municipios tem
menos de 18% e 12% de suas escolas do
ensino fundamental em éareas urbanas,
respectivamente. Entretanto, esse ndo deve
ser considerado um fator Unico e decisivo
na explicacdo da baixa qualidade de ensino
nestas regides, pois a regido Sul igual-

2Valores para os quais 10% e 90% dos municipios apresentam indicadores menores, respectivamente.
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mente apresenta uma grande proporcao de
escolas rurais, mas também uma grande
concentracdo de municipios com bons
indicadores sobre a qualidade de seus
sistemas educacionais (Mapas 1, 2, 3 e 4,
em anexo).

Outro resultado importante é a forte
correlacédo verificada entre os indicadores
construidos e o nivel de desempenho dos
alunos das 42 e 82 séries do ensino
fundamental nas provas de Matematica e

Portugués do SAEB de 1999 (Tabelas 4 e 5
e Gréfico 3).

Por dltimo, vale a pena enfatizar que o
uso do indicador proposto se potencializa
ainda mais na medida em que permite reve-
lar as disparidades espaciais existentes no
pais, muito além do nivel estadual. Para
tanto foram elaborados os Mapas 2, 3 e 4,
em anexo, que mostram como se compor-
tavam os trés indicadores construidos em
todos os municipios brasileiros no ano de

TABELA4
Mediana dos indicadores municipais sobre a qualidade e desenvolvimento do sistema educacional no Ensino
Fundamental e nivel de desempenho em Matematica e Portugués, por Unidades da Federacéo

Brasil, 1999
Mediana do Indicador Nivel de Desempenho -SAEB

UF 1242 5agge Fundamental (12 a 82) Matematica Portugués

(1) 2) 42 série 82 série 42 série 82 série
RO 0,47 0,40 0,56 0,43 173,50 234,70 162,50 221,60
AC 0,31 0,29 0,47 0,34 164,20 225,60 154,20 219,40
AM 0,30 0,27 0,44 0,27 175,30 236,30 169,00 226,20
RR 0,47 0,34 0,57 0,41 169,60 237,70 166,60 227,10
PA 0,30 0,30 0,49 0,32 171,20 234,50 158,20 229,70
AP 0,40 0,38 0,56 0,43 169,20 237,00 164,40 233,40
TO 0,38 0,32 0,56 0,39 167,50 225,50 151,10 221,70
MA 0,31 0,17 0,40 0,20 167,90 225,40 157,00 214,20
Pl 0,29 0,22 0,45 0,27 171,60 238,70 155,40 227,70
CE 0,41 0,32 0,48 0,28 168,40 240,60 156,20 230,10
RN 0,39 0,33 0,50 0,31 166,20 232,30 154,40 222,60
PB 0,34 0,36 0,49 0,30 174,80 235,80 168,20 225,10
PE 0,39 0,48 0,50 0,34 165,90 230,00 156,30 218,80
AL 0,27 0,29 0,36 0,21 171,70 231,70 156,60 219,30
SE 0,33 0,26 0,50 0,30 173,10 239,30 158,70 228,10
BA 0,32 0,25 0,47 0,28 168,70 240,40 157,60 229,20
MG 0,62 0,59 0,69 0,55 188,90 251,40 178,70 238,40
ES 0,59 0,55 0,69 0,58 185,50 252,90 173,80 238,00
RJ 0,55 0,55 0,67 0,51 188,30 258,10 182,50 244,80
SP 0,79 0,79 0,82 0,73 189,40 247,00 179,90 230,80
PR 0,71 0,77 0,75 0,64 187,10 246,50 179,60 235,30
SC 0,68 0,63 0,74 0,64 195,00 265,00 180,90 242,10
RS 0,73 0,78 0,80 0,71 186,30 258,90 177,70 242,40
MS 0,61 0,48 0,66 0,55 182,30 248,00 171,80 232,00
MT 0,52 0,36 0,61 0,46 174,50 242,70 159,40 231,50
GO 0,50 0,36 0,61 0,43 186,90 247,90 174,10 236,20
DF 0,80 0,75 0,81 0,71 185,50 256,50 174,10 242,40

Fonte: MEC/INEP/DAEB e SEEC.
(1) Incluindo a Taxa de Atendimento de 1996.
(2) Excluindo a Taxa de Atendimento de 1996.
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TABELAS
Coeficientes de correlacéo de Pearson entre as medianas dos indicadores municipais e os niveis de desempenho
em Portugués e Matematica, verificados para as Unidades da Federacéo

Brasil, 1999
Indicador Desempenho
12.a42 52 582 12382 Matematica Portugués
(1) (2) |42série 82série  42série 82 série
12a42 0,94 0,98 0,97 0,83 0,80 0,81 0,73
Indicador 52382 0,94 0,93 0,94 0,79 0,74 0,80 0,68
12a88 (1) 0,98 0,93 0,99 0,83 0,81 0,82 0,79
(2 0,97 0,94 0,99 0,82 0,79 0,81 0,75
» 42 série| 0,83 0,79 0,83 0,82 0,90 0,94 0,82
Matematica L.
82série| 0,80 0,74 0,81 0,79 0,90 0,85 0,94
Desmpenho
N 42 série| 0,81 0,80 0,82 0,81 0,94 0,85 0,80
Portugués L.
82série| 0,73 0,68 0,79 0,75 0,82 0,94 0,80
Fonte: Tabela 4.
(1) Incluindo a Taxa de Atendimento de 1996.
(2) Excluindo a Taxa de Atendimento de 1996.
GRAFICO 3

Mediana dos indicadores municipais sobre a qualidade e desenvolvimento do sistema educacional no Ensino
Fundamental, por Unidades da Federagao

Brasil, 1999
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Fonte: Tabela 4.

1999. O que se observa de imediato nos
mapas é que, como se havia indicado, os
resultados tendem a se modificar se se
considera o indicador para o ensino
fundamental como um todo ou dividido para
12 a 42 e 52 a 82 séries.

De fato, fica claro que, particularmente
no Centro-Oeste e Nordeste, as situacdes
reveladas pelos cartogramas séo distintas

dependendo do indicador utilizado. No caso
daquele construido para 12 a 42 séries,
percebe-se que, no Nordeste, muito poucos
municipios aparecem com boas condi¢des
(cores mais “quentes”), situacdo que, de
maneira inesperada, se modifica significa-
tivamente quando se avalia o indicador para
a 52 a 82 séries, em especial nos estados de
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ceara.
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N&o é o caso aqui de buscar uma inter-
pretacdo para esse resultado. Contudo, ndo
resta duvida de que se trata de um achado
que merece analise mais detalhada para
compreender 0os motivos de tal comporta-
mento. Situagdo inversa registra-se no
Centro-Oeste, onde, visivelmente, o indica-
dor de 12 a 42 € maior em um conjunto muito
mais numeroso de municipios, se compara-
do ao de 52 a 82,

Nos demais casos ndo se percebem
grandes modificagbes, a ndo ser a cons-
tatagdo esperada de que é no eixo Sul/
Sudeste onde se encontra a grande maioria
dos municipios com valores elevados do
indicador sintético.

Por ultimo, é interessante observar que
a comparagéo destes mapas com o Mapa
1, sobre porcentagem de escolas urbanas,
apenas corrobora comentarios realizados
anteriormente acerca da baixa correlagéo,
na regido Sul, entre desenvolvimento e
qualidade educacional e a “urbanizagédo”
da educacgao. De fato, nota-se que, embora
com grande nimero de escolas em areas
rurais, a regido apresenta os mais altos
indices municipais de desenvolvimento e
qualidade do sistema educacional.

Consideragdes finais

Diante da continua e crescente descen-
tralizacdo das ac¢des governamentais e da
importancia que o nivel local vem ganhando
no planejamento estratégico e na implemen-
tacdo de politicas publicas, a geragédo de
informagdes para 0s municipios passa a ser
ndo apenas uma grande demanda, mas prin-
cipalmente uma necessidade e prioridade.

Se, por um lado, deva-se reconhecer
que um bom planejamento e agdes eficazes
somente podem ser levados a cabo a partir
do conhecimento detalhado das realidades
locais ou regionais, por outro, ndo se pode
negar a importancia dos diagndsticos
setoriais genéricos como forma de identificar
focos prioritarios de agédo, sejam estes
subgrupos demograficos e/ou sociais,
setores de servicos ou mesmo espacos
geograficos.

Este artigo desenvolve-se justamente
tendo em conta essas questfes. A énfase
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no nivel local, o uso e avaliagéo de fontes de
dados e a geracdo de indicadores Uteis
foram, portanto, as diretrizes que nortearam
a realizacéo desta anélise. Como resultado,
apresenta-se uma proposta de um indicador
sintético derivado de uma fonte de
periodicidade anual, como é o Censo
Escolar, e de representatividade municipal.

Embora se reconhecga que tais indica-
dores sdo pouco reveladores das especifici-
dades préprias dos fendbmenos que buscam
mensurar, os indicadores sintéticos tém a
grande qualidade de revelar, de maneira
simples e direta, comportamentos ou
tendéncias — quando disponivel para varios
momentos — que meregam atencao especial.

No caso do fendmeno aqui considerado,
o desenvolvimento educacional, o indicador
proposto, ainda que provavelmente contro-
verso, dada a falta de unanimidade em torno
do conceito e o seu carater multifacetado,
tinha como principal objetivo préatico estabe-
lecer um parametro que pudesse operar
como um instrumento de “alerta” para os
planejadores de qualquer ambito no que se
refere a identificacdo de municipios ou
regides problematicas.

Assim, uma vez que formado pela combi-
nacdo de quatro dimensdes (atendimento,
progressao, infra-estrutura e corpo docente),
o indicador proposto ndo pode ser conside-
rado um retrato fiel e inquestionavel da
situacdo educacional de cada municipio,
situagdo esta que, certamente, poderia ser
muito melhor avaliada pela consideracéo de
cada indicador utilizado. Ao contrario, ele
apenas sintetiza estas varias caracteristicas
em uma Unica medida de maneira a permitir,
numa primeira avaliagdo, identificar “onde”
—e ndo em que setor do sistema educacional
— se concentram ou ndo os maiores proble-
mas. Nesse sentido, a possibilidade de sua
reproducdo para diversos momentos e de seu
mapeamento o torna ainda mais interessante.

Vérios cuidados de ordem metodoldgica
cercaram a concepcao deste indicador:
questdes formais, como o proprio conceito
(suainvariabilidade ao longo do tempo e sua
especificidade segundo o nivel de ensino
considerado), e questbes operacionais,
como a disponibilidade e adequacao das
informagdes. Todas elas tornam o exercicio
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aqui realizado passivel de discusséo e
reviséo.

De qualquer maneira, os resultados obti-
dos mostraram-se muito alentadores, tanto
porque foram coerentes com o que se
poderia esperar em fun¢do do que se
conhece das diferengas regionais do pais, e
também porque delinearam uma nova e
resumida forma de uso da riqueza de
informacgéo do Censo Escolar.

Como jéa foi explicitado, este texto
representa apenas o inicio de um trabalho
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Anexos
QUADRO 1

Variaveis analisadas, segundo as dimensdes consideradas
Varidvel Descricao Dimensao
TA7_10 (%) Taxa de Atendimento da Populagéo de 7 a 10 anos Atendimento
TA11_ 14 (%) Taxa de Atendimento da Populagéo de 11 a 14 anos Atendimento
TA7 114 (%) Taxa de Atendimento da Populagéo de 7 a 14 anos Atendimento
PESTEN1 (%) de Estabelecimentos, com 12 a 42 série e com Energia Elétrica, no total de Estab. com 12 a 42 série do Fundamental Infra-Estrutura
PESTENS (%) de Estabelecimentos, com 52 a 82 série e com Energia Elétrica, no total de Estab. com 52 a 82 série do Fundamental Infra-Estrutura
PESTENF (%) de Estabelecimentos do Ensino Fundamental com Energia Elétrica, no total de Estabelecimentos do Ensino Fundamental Infra-Estrutura
PESTAG1 (%) de Estabelecimentos, com 12 a 42 série e com Abast.de Agua, no total de Estab. com 12 a 42 série do Fundamental Infra-Estrutura
PESTAG5 (%) de Estabelecimentos, com 52 a 82 série e com Abast. de Agua, no total de Estab. com 52 a 82 série do Fundamental Infra-Estrutura
PESTAGF (%) de Estabelecimentos do Fundamental e com Abast. de Agua, no total de Estabelecimentos do Ensino Fundamental Infra-Estrutura
PESTEG1 (%) de Estabelecimentos, com 12 a 42 série e com Rede de Esgoto, no total de Estab. com 12 a 42 série do Fundamental Infra-Estrutura
PESTEGS (%) de Estabelecimentos, com 52 a 82 série e com Rede de Esgoto, no total de Estab. com 52 a 82 série do Fundamental Infra-Estrutura
PESTEGF (%) de Estabelecimentos do Fundamental e com Rede de Esgoto, no total de Estabelecimentos do Ensino Fundamental Infra-Estrutura
PBIB1 (%) de Alunos, dentre aqueles da 12 a 42 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Biblioteca Infra-Estrutura
PBIB5 (%) de Alunos, dentre aqueles da 5% a 8 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Biblioteca Infra-Estrutura
PBIBF (%) de Alunos, dentre aqueles do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Biblioteca Infra-Estrutura
PCIENC1 (%) de Alunos, dentre aqueles da 12 a 4 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Laboratério de Ciéncias Infra-Estrutura
PCIENC5 (%) de Alunos, dentre aqueles da 52 a 82 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Laboratério de Ciéncias Infra-Estrutura
PCIENCF (%) de Alunos, dentre aqueles do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Laboratério de Ciéncias Infra-Estrutura
PINFO1 (%) de Alunos, dentre aqueles da 12 a 4 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Laboratério de Informética Infra-Estrutura
PINFO5 (%) de Alunos, dentre aqueles da 5% a 82 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Laboratério de Informatica | Infra-Estrutura
PINFOF (%) de Alunos, dentre aqueles do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Laboratrio de Informéatica Infra-Estrutura
PQUADRA1 | (%) de Alunos, dentre aqueles da 12 a 42 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Quadra de Esportes Infra-Estrutura
PQUADRAS5 | (%) de Alunos, dentre aqueles da 57 a 8 série do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Quadra de Esportes Infra-Estrutura
PQUADRAF | (%) de Alunos, dentre aqueles do Fundamental, atendidos em estabelecimentos com Quadra de Esportes Infra-Estrutura
HAUL1A4 Numero médio de Horas/Aula didria - 12 a 42 série do Fundamental Infra-Estrutura
HAUL5A8 NUmero médio de Horas/Aula diria - 5% a 8 série do Fundamental Infra-Estrutura
P4H1A4 % de Alunos, dentre aqueles da 12 a 42 série do Fundamental, atendidos com pelo menos 4 horas/aula diérias Infra-Estrutura
P30A1A4 % de Alunos, dentre aqueles da 12 a 42 série do Fundamental, atendidos em turmas com no méaximo 30 alunos Infra-Estrutura
P4H5A8 % de Alunos, dentre aqueles da 52 a 82 série do Fundamental, atendidos com pelo menos 4 horas/aula diérias Infra-Estrutura
P30A8A8 % de Alunos, dentre aqueles da 52 a 82 série do Fundamental, atendidos em turmas com no méaximo 30 alunos Infra-Estrutura
DOSUP1A4 % de Docentes com Nivel Superior, dentre aqueles lecionando na 12 a 42 série do Fundamental Corpo Docente
DOSUP5A8 |% de Docentes com Nivel Superior,dentre aqueles lecionando na 52 a 82 série do Fundamental Corpo Docente
DOSMED1  |% de Docentes sem o Nivel Médio, dentre aqueles lecionando na 12 a 42 série do Fundamental Corpo Docente
DOSMED5  |% de Docentes sem o Nivel Médio, dentre agueles lecionando na 5% a 82 série do Fundamental Corpo Docente
DIST4 Distorgao Série/ldade na 42 série do Fundamental (% de alunos com mais idade que o esperado) Rendimento
DIST8 Distorgao Série/ldade na 82 série do Fundamental (% de alunos com mais idade que o esperado) Rendimento
IM1 Idade Mediana das matriculas da 12 série do Ensino Fundamental Rendimento
IM4 Idade Mediana das matriculas da 42 série do Ensino Fundamental Rendimento
IM8 Idade Mediana das matriculas da 82 série do Ensino Fundamental Rendimento
RAZAOM Raz&o entre o nimero de Matriculas de 52 a 8% e de 1% a 42 série do Fundamental [MAT(57 a 82)/MAT(1? a 49)] Rendimento
ABA1A4 Taxa de Abandono da 12 a 42 série do Fundamental - % Alunos que Abandonaram da 12 a 42 sobre o total de Matricula de 12 a 42 Rendimento
ABA5A8 Taxa de Abandono da 5% a 82 série do Fundamental - % Alunos que Abandonaram da 57 a 82 sobre o total de Matricula de 5 a 82 Rendimento
APR1A4 Taxa de Aprovacao da 12 a 42 série do Fundamental - % Alunos Aprovados na 12 a 4@ sobre o total de Matricula de 12 a 42 Rendimento
APR5A8 Taxa de Aprovagao da 52 a 82 série do Fundamental - % Alunos Aprovados na 52 a 82 sobre o total de Matricula de 52 a 82 Rendimento
REP1A4 Taxa de Reprovacao da 12 a 42 série do Fundamental - % Alunos Reprovados na 12 a 42 sobre o total de Matricula de 12 a 42 Rendimento
REP5A8 Taxa de Reprovacao da 52 a 82 série do Fundamental - % Alunos Reprovados na 52 a 82 sobre o total de Matricula de 52 a 82 Rendimento
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QUADRO 2
Estatisticas descritivas das variaveis analisadas para a composicéo do indicador sintético.
Resultados apresentados por Grandes Regides. Brasil, 1999.

Variaveis Valor Minimo para os Municipios Valor Mediano para os Municipios

™ Brasil Nordeste Norte C.Oeste Sudeste Sul | Brasil Nordeste Norte C.Oeste Sudeste Sul
TA7A10* 26,7 26,7 274 46,3 759 77,8| 937 86,0 859 93,8 96,1 97,1
TA11A14* 28,3 28,3 29,2 48,0 569 48,7 | 864 836 835 88,4 88,4 885
TA7A14* 27,5 275 283 47,1 706 69,7 | 895 84,8 846 91,2 92,0 925
PQUADRA1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 21,0 30 13,0 34,0 46,0 47,0
PBIB1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 340 70 20,0 28,5 60,0 67,0
PINFO1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PCIENC1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 17,0
PQUADRA5 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 630 140 41,0 70,0 86,0 85,0
PBIB5 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 820 41,0 67,0 58,0 100,0 97,0
PINFO5 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 19,0 0,0
PCIENC5 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 37,0 54,0
PQUADRAF 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 370 10,0 21,0 50,0 60,0 63,0
PBIBF 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 51,0 18,0 31,0 41,0 72,0 79,0
PINFOF 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 14,0 3,0
PCIENCF 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 240 38,0
P4H1A4 0,0 00 250 00 330 50/ 100,0 88,0 100,0 100,0 100,0 100,0
P4H5A8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 79,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOSMED1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 3,0 16,0 26,0 6,0 0,0 0,0
DOSMED5 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DOSUP1A4 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 10,0 1,0 0,0 11,0 290 26,0
DOSUP5A8 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 650 22,0 16,0 40,0 90,0 87,0
DIST4 0,0 17,0 21,0 20,0 00 00| 46,0 750 72,0 48,0 290 21,0
DIST8 0,0 00 26,0 27,0 60 00| 60,0 750 71,0 60,5 50,0 33,0
APR1A4 34,0 39,0 34,0 46,0 39,0 36,0| 80,0 67,0 66,0 78,0 88,0 88,0
APR5A8 0,0 00 37,0 340 420 480/ 780 740 740 71,0 830 81,0
REP1A4 0,0 0,0 1,0 0,0 00 00| 120 17,0 150 9,0 70 10,0
REP5A8 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 7,0 9,0 6,0 8,0 30 10,0
ABA1A4 0,0 1,0 1,0 0,0 00 00 8,0 150 17,0 12,0 4,0 2,0
ABA5A8 0,0 0,0 2,0 2,0 00 00| 14,0 16,0 19,0 20,0 13,0 8,0
PESTPU1** 32,2 339 629 52,0 322 50,0/|1000 100,0 1000 956 100,0 100,0
PESTPU5S** 33,3 40,0 50,0 50,0 33,3 50,0| 1000 100,0 100,0 91,1 100,0 100,0
PESTPUF** 35,1 351 64,6 55,1 39,4 63,6 100,0 98,9 100,0 957 100,0 100,0
PESTUR1*** 0,6 1,1 0,6 3,4 26 28| 236 165 11,8 49,5 333 333
PESTURG*** 4,3 4,3 5,6 125 16,7 56| 545 58,3 50,0 66,7 66,7 50,0
PESTURF*** 1,1 1,1 1,1 3,4 30 36| 250 18,0 12,3 50,0 412 333

(continua)
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(continuacao)

Variaveis Valor Maximo para os Municipios
) Brasil Nordeste Norte C.Oeste Sudeste Sul
TA7A10* 100,0 99,5 97,7 100,0 100,0 100,0
TA11A14* 99,2 97,1 96,3 97,7 99,0 99,2
TA7A14* 99,2 98,3 96,4 98,4 98,8 99,2
PQUADRA1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PBIB1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PINFO1 100,0 61,0 72,0 70,0 100,0 100,0
PCIENCH1 100,0 100,0 38,0 86,0 100,0 100,0
PQUADRA5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PBIB5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PINFO5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PCIENC5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PQUADRAF 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PBIBF 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PINFOF 100,0 61,0 53,0 85,0 100,0 100,0
PCIENCF 100,0 100,0 44,0 92,0 100,0 100,0
P4H1A4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
P4H5A8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOSMED1 100,0 100,0 100,0 92,0 70,0 71,0
DOSMED5 100,0 100,0 81,0 95,0 52,0 42,0
DOSUP1A4 100,0 56,0 34,0 100,0 100,0 93,0
DOSUP5A8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DIST4 100,0 100,0 98,0 84,0 77,0 67,0
DIST8 100,0 100,0 100,0 87,0 91,0 81,0
APR1A4 100,0 98,0 91,0 96,0 100,0 100,0
APR5A8 100,0 100,0 94,0 90,0 100,0 100,0
REP1A4 50,0 50,0 45,0 33,0 44,0 46,0
REP5A8 53,0 53,0 27,0 33,0 46,0 38,0
ABA1A4 60,0 39,0 46,0 46,0 60,0 47,0
ABA5A8 100,0 100,0 59,0 60,0 55,0 50,0
PESTPU1** 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PESTPUS** 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PESTPUF** 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PESTUR1*** 99,8 99,5 97,6 98,4 99,8 99,5
PESTURS*** 99,8 99,2 99,6 99,7 99,8 99,7
PESTURF*** 99,8 99,5 97,8 98,5 99,8 99,5

Fonte: MEC/INEP/SEEC. Tabulagéo propria.

(1) As variaveis estéo descritas no Quadro 1.

(*) Relativa a Contagem Populacional de 1996/IBGE.

(**) Proporgéo de estabelecimentos da rede publica (1- 12a 42 série; 5- 5% a 8 e F- todos aqueles relativos ao Ensino Fundamental).
(***) Proporgéo de estabelecimentos em area urbana (1- 1#a 42 série; 5- 5% a 82 e F- todos aqueles relativos ao Ensino Fundamental).
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MAPA 1
Proporcéo de escolas em area urbana. Ensino Fundamental
Brasil, 1999
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MAPA 2
Indicador da qualidade e desenvolvimento educacional para os municipios.
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MAPA 3
Indicador da qualidade e desenvolvimento educacional para os municipios.
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MAPA 4
Indicador da qualidade e desenvolvimento educacional para os municipios.
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Abstract

Parallel to the development and consolidation of increasingly comprehensive and reliable
databases, many educational indexes have become available to specialists, public policies
developers and to the general public. However, the challenge has also become more complex
due to the necessity that analysis and evaluation are put into context, taking into account
information on different dimensions, and particularly, more disaggregated spatial units. It is in
this context that this article proposes the construction of a synthetic index, which will reflect the
quality and the development of the Brazilian educational system at the municipal level, and
provide tools for the process of evaluation and decision of public educational policies. The
data is obtained mainly from the yearly School Census (Censo Escolar), which has municipal
representation, produced by the Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais —
INEP (National Institute for Educational Studies and Research). Built with four dimensions
(participation, progression, infra-structure, and teaching staff), the proposed index synthesizes
these characteristics in one indicator only, in such a way that it may provide a “warning” tool for
planners from any field, regarding identification of problematic regions or problematic municipal
areas. In this sense, the possibility of its reproduction for several moments and its mapping,
make it even more interesting. The results produced so far are very encouraging. On the one
hand, they are coherent with which is expected from what is already known from regional
differences in Brazil; on the other hand, it has outlined a new and summarized form of taking
advantage of the wealth of information produced by the School Census.

Enviado para publicacdo em 19/12/2001.
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