Dimensoes da urbanizacao dispersa e proposta
metodoldgica para estudos comparativos:
uma abordagem socioespacial em
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Ricardo Ojima™

Este artigo procura abordar a urbanizacéo brasileira sob uma perspectiva
comparativa, a partir da constru¢éo de um Indicador de Disperséo Urbana, visando
contribuir na andlise dos desafios para uma urbanizagdo sustentavel. Trata-se
da busca de evidéncias que confirmem as proposigcoes tedricas de uma nova
etapa do desenvolvimento da sociedade moderna (riscos socioambientais) e 0s
desafios para anélise da relagdo populagdo-ambiente nos contextos urbanos. Para
compor um indicador sintético de dispersao urbana para as aglomeragées urbanas
brasileiras, foram consideradas as seguintes dimensbes sociais e espaciais:
densidade, fragmentagéao, orientagao e centralidade. Os resultados obtidos foram
compativeis com as evidéncias apontadas pela literatura internacional, expondo
0s novos desafios para planejamento urbano e ambiental.
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Introducgao

Dois fatores devem ser considerados no
processo de crescimento urbano: o popu-
lacional e o padrao de expanséo fisica das
ocupagcoes urbanas. O primeiro representa
um desafio em si mesmo quando exerce
um importante peso na expansao da infra-
estrutura urbana. Ja o padrao de ocupagao
pode e deve ser entendido como um fa-
tor essencial para que esse crescimento
possa se dar com maior ou menor custo
social, refletindo impactos sobre as formas
de reproducéo social e a sustentabilidade
ambiental (UNFPA, 2007).

Segundo Angel (2006), ha que se distin-
guir estes dois processos, pois é natural que
0 crescimento da populagédo urbana leve

a uma expansao das areas urbanas para
comportar esse contingente populacional
dentro das cidades. Mas o que se desenha
enquanto um desafio, no século 21, nao
€ apenas a pressao dos numeros, mas
como as formas urbanas se moldam e sao
moldadas pelas tensdes entre crescimento
populacional e expansao urbana.
Resumindo, duas aglomeragdes ur-
banas podem apresentar taxas de cresci-
mento populacional semelhantes no mesmo
periodo, mas uma pode configurar uma
forma urbana compacta, verticalizada e
monocéntrica e outra podera conformar
0 seu espaco urbano de modo disperso,
horizontalizado e policéntrico, cada qual
representando custos sociais e ambientais
distintos. Com o surgimento do termo urban
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sprawl, primeiramente nos Estados Unidos
como uma designacao pejorativa para ex-
pressar a expansao descontrolada das
aglomeracodes urbanas em meados da déca-
da de 60, sobretudo pela disseminagao do
padréo suburbano de urbanizacéo (KIEFER,
2003), estudos passaram a procurar elemen-
tos que permitissem avaliar em que medida
uma forma de ocupacéo do espago poderia
apresentar impactos sociais, econdmicos
e ambientais diferenciados. Embora a
conceituagao do termo urban sprawl/ ainda
seja controversa, € grande o numero de
pesquisas que adotam distintos aportes
metodoldgicos para apreender os impactos
das diferentes formas de expansao urbana,
inclusive em outras partes do mundo.

O objetivo deste trabalho é apresentar,
a partir do resgate dessas abordagens
internacionais, um aporte metodolégico
que permita analisar de modo comparativo
as formas urbanas dentro do contexto das
redes urbanas brasileiras sob a perspectiva
das caracteristicas formais da ocupacao
urbana. Nao se trata de avaliar, em termos
conceituais, se 0 que se denomina de
urban sprawl,’ no caso norte-americano,
pode ser aplicado no Brasil, mas sim trazer
para a discussao sobre populagado, espago
e ambiente uma abordagem metodolégica
pouco enfatizada na literatura brasileira: a
dimensao da dialética socioespacial com
énfase nos impactos do espago sobre a
sociedade.

Segundo Veiga (2000, p. 22), o para-
digma da economia politica foi a perspectiva
dominante nas analises urbanas brasileiras
e latino-americanas das Ultimas décadas.
Neste contexto, pode-se dizer que os estu-
dos urbanos brasileiros carecem de novas
abordagens metodoldgicas que permitam
avancgar sobre questdes contemporaneas.
Por essa tradicao, esbarram em duas pre-
missas distintas e simultaneas: uma de
ordem tedrica; e outra metodoldgica.

A primeira dimensao, de natureza
tedrica, diz respeito a preconizagado da
perspectiva histérica sobre a espacial, em
uma dialética socioespacial incompleta na
compreensao da problematica urbana. De
certo modo, a conjuntura social, econémica
e ideolégica que perpassa as discussoes
tedricas acerca dos temas urbanos, na
segunda metade do século 20, acaba por
consolidar paradigmas e modelos interpre-
tativos que buscam, acima de tudo, elucidar
as origens da desigualdade e da pobreza
urbana no processo de desenvolvimento
industrial tardio latino-americano. Segundo
Faria (1991), parece ter havido um lapso
de conceituagdo mais aprofundado no que
se refere aos termos utilizados nas analises
da sociedade urbana; assim, termos como
urbano, cidade, espaco e até regido metro-
politana, entre outros, assumem sentidos
e significados meramente convencionais
sob uma base extensa e plural de temas e
perspectivas tedricas.

Segundo Soja (1993), houve uma epis-
temologia essencialmente histérica que
ainda hoje perpassa a consciéncia critica
da moderna teoria social. Assim, “0 espaco
ainda tende a ser tratado como fixo, morto
e nao dialético, e o tempo, como riqueza, a
vida, a dialética e o contexto revelador da
teorizacao social critica” (SOJA, 1993). Des-
sa forma, a delimitacéo conceitual do campo
de atuacgédo das pesquisas urbanas se deu
em torno dos impactos decorrentes do pro-
cesso de urbanizacdo e do agravamento dos
problemas sociais, principalmente a partir
da transferéncia de populagao de areas
tipicamente agrarias para as aglomeracoes
urbanas. Parece ter havido, portanto, uma
perspectiva na qual a associacao entre
processo de urbanizacdo e a industrializa-
cao limitou, em parte, a compreensao dos
aspectos espaciais da urbanizacao.

Para Vilmar Faria (1991), “a reflexao
sobre a sociedade urbana no Brasil se
funde e confunde com a reflexdo sobre os

1 Qu dispersdo urbana, tradugéo livre do termo em inglés utilizado para essa abordagem, urban sprawl. Embora a
traducao literal do termo remeta a “espraiamento urbano”, optou-se pelo termo dispersdo. Outras referéncias, como
Indovina (1990) e Scott et al. (2001), apontam para a analise deste processo a partir de outras abordagens, como cidade

difusa e cidade-regiao.
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processos de mudanga social que carac-
terizam a constituicdo de uma sociedade
urbano-industrial”’. Pode-se considerar, en-
tdo, que grande parte dos estudos urbanos
brasileiros consolidou-se sob a égide do
paradigma da produgao social do espaco,
em que espacgo urbano é tratado como a
expressao material do modo de producao
capitalista. Entretanto, Villaga (1999) salienta
que, apesar de muito se falar em produgao
do espago, pouco se avangou sobre o con-
sumo, a troca e a circulagao desse “produto”
social; e quase nada se disse a respeito
dos efeitos do espaco sobre o social, pois,
evidentemente, 0 espaco nunca adquiriu
peso significativo nestes estudos para que
pudesse ser tratado como uma variavel re-
levante e eventualmente capaz de interferir
nos processos sociais. E preciso, portanto,
incorporar a dimensao espacial para a com-
preensao mais ampla da sociedade.

Assim, se o espaco é produzido social-
mente, enquanto soma dos valores e signos
da sociedade moderna, entendé-lo como
parte das relag6es dialéticas espago-socie-
dade s6 sera possivel se compreendermos
as mudancas dos valores e re-significagées
que a sociedade contemporanea atravessa.
Ou seja, muito mais do que entender as
transformacdes da economia para entender
as novas formas de organizagcao do ter-
ritério, pode-se buscar identificar, nas formas
espaciais, indicadores para compreender
como mudam as formas de consumir a
cidade, pois hd um “deslocamento” das
relagbes sociais de contextos locais de in-
teragdo e uma consequente reestruturacéo
dela através de extensdes indefinidas de
tempo-espaco (GIDDENS, 1991).

Para se aproximar de uma abordagem
que traga novos elementos tedricos e me-
todoldgicos, o artigo esta dividido em duas
partes. A primeira coloca em discussao
os aspectos metodolégicos que podem
ser considerados na construgdo de um
indicador sintético para mensurar, de forma
comparativa, as configuragdes formais das
aglomeragbes urbanas brasileiras. Esta
abordagem se deu, principalmente, com
base na revisdo da literatura internacional
acerca do estudo do urban sprawl - ca-
racteristica marcante da urbanizagao norte-

americana —, que, metodologicamente,
pode ser importante para a compreensao
da urbanizacéo brasileira a partir de uma
analise comparativa, privilegiando o espago
como categoria analitica. Posteriormente,
sao apresentados os principais resultados,
validando o indicador em termos de seu
potencial analitico e sua capacidade de
relacionar indicadores socioespaciais € 0s
impactos do espaco na dimensao social.

Dimensoes formais da expansao urbana

Entre 1970 e 1990, a populacdo da
regiao de Los Angeles cresceu em torno
de 45%, mas, no mesmo periodo, sua
area urbana ocupada aumentou em 300%
(MEADOWS, 1999); ou seja, houve uma
reducao significativa na densidade urbana
dessa regido, sobretudo pelo avanco das
regides periféricas em detrimento da
importancia desempenhada pelo centro
urbano consolidado. Mesmo em cidades
européias, tradicionalmente associadas a
desenho urbano compacto (RICHARDSON,;
CHANG-HEE, 2004), ha sinais de que a
urbanizacao dispersa se encontra cada vez
mais presente.

O crescimento das areas urbanas se-
gundo o padrao de expansao periférica nao
€ novidade; mas, o que parece ser novo
sao as formas espaciais que as ocupacoes
urbanas passam a assumir, principalmente
a partir do final do século 20. Segundo
Richardson e Chang-hee (2004, p. 1), parece
haver uma convergéncia nos padroes de
assentamento urbano encontrados nos
Estados Unidos e na Europa Ocidental.
Mas isso ocorre também em paises em
desenvolvimento? Em caso positivo, quais
seriam as dimensdes que evidenciam os
padrées de ocupacao na urbanizagao e, em
termos praticos, como poderiamos medir
as dimensées da forma urbana de modo
comparativo no caso das aglomeragées
urbanas brasileiras?

A literatura internacional que estuda a
dispersdo urbana (ou urban sprawl) iden-
tifica alguns elementos constitutivos das
areas urbanas enquanto dimensoes formais
empiricamente observaveis nas regides
metropolitanas para dimensionar em que
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apresentarem uma mesma densidade
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populacional.

medida o processo pode ser percebido ao
longo do pais. A Figura 1 ilustra esquemati-

Ojima, R.

Os modelos 1 e 2 apresentam uma dis-

tribuigao espacial tipicamente monocéntrica,
mas com diferentes distribuicoes espaciais,

camente como a distribuicdo espacial da
populagcédo no espaco intra-urbano pode
assumir distintas expressodes, apesar de

FIGURA 1
Diagrama ilustrativo de distintas formas de ocupacao urbana

[T T777
HHHH
[T 77777 7

/77

S
r—
e ———
U ND
NN s

R. bras. Est. Pop., Sao Paulo, v. 24, n. 2, p. 277-300, jul./dez. 2007

280



Ojima, R.

Dimensdes da urbanizagdo dispersa e uma proposta metodoldgica para estudos comparativos

sendo a primeira mais compacta do que a
segunda. O modelo 3 é claramente mais
fragmentado e, assim como o 2, poderia
ser classificado como mais disperso do que
0 modelo 1. Os modelos 4, 5 e 6 parecem
conter mais similaridades; entretanto, o
modelo 4 possui uma continuidade da
ocupacao mais pronunciada do que os
modelos 5 e 6.

Se esses modelos representassem
areas ou aglomeracoes urbanas, o que
poderia ser dito a respeito? As pessoas que
vivem em duas areas distintas, como, por
exemplo, nas aglomeracdes 1 e 5, teriam
atividades cotidianas similares? A hipdtese
é de que o espacgo urbano - socialmente
construido e reflexo de diversos interesses
e acgoes sociais — reflete impactos diferen-
ciados na vida urbana, de acordo com as
suas caracteristicas formais. Em relacao
aos impactos ambientais, as caracteristicas
da forma de expansao urbana parecem ser
mais evidentes, dado que, intuitivamente, o
diagrama 3 (mais disperso) pode apresen-
tar menos areas verdes continuas,2 maior
demanda por transporte automotivo, entre
outras.

Claro que nao é possivel resumir a
complexidade da urbanizagdo em modelos
esquematicos simplificados e classifica-los
a partir dessa categorizagao, mas é inques-
tionavel que as aglomeragées urbanas
brasileiras assumem formas espaciais muito
distintas. Em termos da percepcéo da pes-
soa que viaja de uma cidade para outra, ndo
é raro ela dimensionar a cidade de destino
em relagdo a de origem, classificando-a
em termos de distancias percorridas de um

ponto a outro de atividade, de organizacéo
dos espacos, de congestionamentos, de
dificuldades de acesso, entre outros.

Neste sentido, o objetivo desta secéo
é propor medidas que permitam classificar
as aglomeragodes urbanas brasileiras em
termos do que se poderia entender como
dispersao urbana. Para tanto, estas dimen-
soes foram aplicadas para 37 aglomeracoes
urbanas,3 para construir um ranking da
dispersao urbana.

Cabe esclarecer que, ao usar o termo
“aglomeragao urbana”, nao se esta fazendo
referéncia a figura institucional prevista
constitucionalmente. Consideraram-se, para
a delimitagdo destas unidades de analise,
os critérios propostos pela pesquisa Ca-
racteristicas e tendéncias da rede urbana
no Brasil (IPEA/IBGE/UNICAMP, 2000), na
qual foram avaliadas as caracteristicas de
integracao regional e dindmica econémica,
entre outras, para propor um conjunto de
49 aglomerados urbanos, entre os quais
foram selecionados 37 onde, a partir das
informagdes de mobilidade pendular do
Censo Demograficos 2000, identificaram-se
critérios minimos de movimentos pendulares
internos a propria aglomeragéo.*

Algumas das dimensbes puderam ser
observadas recorrentemente na literatura e
se concentram, sobretudo, segundo as se-
guintes caracteristicas: densidade, fragmen-
tacao, orientacéo e centralidade. Cada uma
destas dimensodes sera explorada individual-
mente nos itens seguintes, justificando suas
potencialidades na mensuracdo da forma
urbana e sua aplicabilidade a partir dos
dados disponiveis em ambito nacional.

2¢ importante mencionar que existe um debate a respeito da importancia da manutengéo de areas verdes continuas para
que se viabilizem “corredores ecolégicos” para a manutengao da biodiversidade, inclusive em areas urbanas. No caso
da disperséo urbana, embora seja possivel perceber maior integragdo de areas verdes dentro do tecido urbano (como
no diagrama 3), essas areas estao fragmentadas dentro do tecido urbano. Assim, embora realizem as demandas por
“qualidade de vida” da populagao dos centros urbanos, com areas verdes mais proximas a vida cotidiana das pessoas,
essas extensoes de areas verdes se distribuem de maneira fragmentada no espaco urbano e nao seriam suficientes para
reproduzir a biodiversidade com a mesma potencialidade do que se estivessem dispostas de maneira continua.

3 As aglomeragdes urbanas selecionadas tiveram como base a publicagao Caracterizagdo e tendéncias da rede urbana
brasileira (IPEA/IBGE/UNICAMP, 2000).

4 Foram selecionadas aquelas aglomeragdes nas quais predominavam movimentos pendulares intra-aglomeracées e
considerando apenas os municipios que possuiam integracao regional com base nos movimentos pendulares dessas
regides. Foram consideradas, portanto, as aglomeragdes urbanas de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Salvador, Belo Horizonte,
Fortaleza, Brasilia, Curitiba, Recife, Porto Alegre, Belém, Goiania, Campinas, Sao Luis, Macei6, Natal, Jodo Pessoa, Sao
José dos Campos, Ribeirao Preto, Sorocaba, Aracaju, Londrina, Santos, Joinvile, Sdo José do Rio Preto, Caxias do Sul,
Jundiai, Florianépolis, Maringd, Vitéria, Volta Redonda, Blumenau, Ipatinga, Criciima, Itajai, Cabo Frio, Mogi-Mirim e
Guaratingueta. Mais detalhes sobre o critério de selegdo pode ser obtido em Ojima (2007).
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Densidade populacional urbana

Entre os fatores que evidenciam a
mudanca no padrao de ocupacao urbana,
estd o fato de que, recentemente, ha um
descompasso entre o crescimento da
populagdo urbana e a expansao das areas
urbanas. Segundo pesquisa publicada pelo
Sierra Club (2003), o ritmo de crescimento
das areas urbanas, nos Estados Unidos,
excede em pelo menos duas vezes aquele
verificado para a populagéo.

Neste aspecto, uma das formas de
se mensurar este descompasso em areas
metropolitanas distintas seria a andlise das
densidades populacionais; assim, a densi-
dade aparece como um dos indicadores
mais usados para quantificar a dispersao
urbana (GALSTER et al., 2001). Entretanto,
o uso da densidade média considera todo
0 espaco da aglomeragao urbana, inclusive
0 nao dedicado a ocupagodes urbanas, le-
vando a uma distor¢ao do fenbmeno.

Se forem utilizadas as areas totais dos
diagramas 1 e 2 da Figura 2 para calcular
a densidade, o resultado seria a mesma
densidade média, pois para ambas o volume
hipotético da populagao é de 312 unidades
distribuidas em uma mesma area. Entretan-
to, se considerada a area efetivamente ur-
banizada (as areas em cinza do diagrama), a
densidade populacional no diagrama 1 seria
muito maior do que no 2, embora o volume
populacional continue sendo o mesmo.

Neste sentido, o célculo da densidade
populacional urbana é mais relevante para
quantificar a dispersao urbana.

Do ponto de vista pratico, a mensuragao
da area considerada urbana é um desafio
em si mesmo. Com a relativa populariza-
¢cao das imagens de satélite nos estudos
urbanos, varios trabalhos passaram a utilizar
técnicas de sensoriamento remoto, de modo
a estimar a area urbanizada em diversas
localidades. Particularmente para o estudo
dos processos de expansao urbana, essa
pratica tem sido recorrente.

Os trabalhos de Galster et al. (2001),
Batty, Xie e Sun (1999), Chin (2002),
Torrens e Alberti (2000), Cutsinger et al.
(2005), Roca, Burns e Carreras (2004),
Angel Sheppard e Civco (2005), entre
outros, utilizam imagens de satélite para
avaliar a expansdo urbana em diversas
partes do mundo. Angel, Sheppard e Civco
(2005) apresentam um dos mais abrangen-
tes estudos considerando um conjunto de
aproximadamente quatro mil cidades com
populacéo superior a 100 mil habitantes ao
redor do globo. Segundo este trabalho, as
densidades das cidades de paises em de-
senvolvimento tendem a ser maiores do que
nos paises desenvolvidos, mas, em ambos
0s grupos, a tendéncia ao longo do tempo
tem sido de reducao.

O Global Rural-Urban Mapping Project
(GRUMP), desenvolvido no ambito do
Center for International Earth Science

FIGURA 2
Diagrama ilustrativo de distintas densidades urbanas
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Information Network (CIESIN), Columbia
University, utiliza imagens de satélite e a
leitura dos dados dos pontos de luz emitidos
pelas aglomeracgdes urbanas para realizar
uma estimativa das areas urbanizadas.
Entretanto, o uso sistematico desses instru-
mentos ainda possui algumas limitagées
operacionais, tais como o elevado custo
para aquisicdo das imagens e posterior
processamento e andlise, sobretudo quando
se consideram recortes espaciais mais
detalhados e nao usuais, como é o caso
do estudo de aglomeracbes urbanas que
nao fazem parte de regides metropolitanas
institucionalizadas, ou ainda quando o ob-
jetivo é realizar uma investigagao que inclua
um conjunto maior de areas de estudo.
Outra questao que permeia a utilizagao
das imagens de satélite refere-se aos proble-
mas de classificacdo das imagens, pois,
tratando-se de um processo automatizado,
demanda a realizacao de estudos empiricos
para confirmar a classificacdo das imagens.
Como se sabe, o conceito de “urbano” nao
é totalmente consensual e depende, em
certo grau, de uma classificagao subjetiva.>
A utilizacdo das imagens de satélite ndo
elimina esta subjetividade, pois, apesar de
sua evidéncia empirica, ainda se trata de um
processo de classificacdo que depende da
qualidade e resolugéo da imagem e do grau
de detalhamento que ela consegue captar.
Neste sentido, a informagao contida nos
Censos Demograficos, embora possua suas
limitagcdes em termos da classificagdo do que
é rural ou urbano, apresenta algumas vanta-
gens, tais como uniformidade, acessibilidade
e abrangéncia da informagéo. Ou seja, é

possivel obter com facilidade os dados de
forma homogénea para todo o pais.

Garcia e Matos (2005) utilizaram, em
pesquisa recente, informagdes disponibili-
zadas na forma de Malha Digital de Setores
Censitarios Rurais e destacam a subutiliza-
¢ao dessa base de dados. Esta informacao
esta disponivel na Internet, no sitio eletrénico
do Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica (IBGE),® sem custo, e inclui a clas-
sificagdo dos setores censitarios urbanos e
rurais para todos os municipios do pais.

Como forma de oferecer maior detalha-
mento as categorias rural e urbano, o Censo
Demografico ainda subdivide as areas urba-
nas e rurais em oito subcategorias, sendo
trés delas relativas ao urbano e outras cinco
referentes ao rural.” Para fins analiticos,
utilizamos esta classificagdo, considerando
as quatro primeiras subcategorias como
representativas das areas urbanas, pois,
apesar da categoria quatro ser classificada
como rural, esta relacionada ao processo de
expansao urbana sobre areas classificadas
oficialmente como rurais.

O total das areas urbanas no Brasil,
segundo esse critério, & de cerca de 95 mil
quilémetros quadrados, o que representa
apenas 1,12% do territério brasileiro que
comportava cerca de 140 milhdes de pes-
soas, em 2000, ou seja, 81,8% do total da
populagao. A partir desses dados, é possivel
verificar com maiores detalhes a informacgéo
de densidade populacional, que, em termos
da area total, é de cerca de 20 habitantes
por quildmetro quadrado, mas que, se
considerada apenas a densidade relativa a
populagéo que vive em areas urbanas, passa

5 Os critérios para a delimitagéo do “urbano”, na maioria das vezes, nao s&o uniformes. Entre os paises, podem ser desde
aqueles em paises como a Albania, que consideram urbanas as localidades com pelo menos 400 habitantes, ou como
na Austria, onde este limite inferior é de 5 mil habitantes. Na Bulgaria, sdo consideradas urbanas as areas constituidas
legalmente, independentemente de tamanho populacional; em Israel séo os centros predominantemente nao-agricolas;
na Suécia sdo consideradas as areas onde nao haja distancia superior a 200 metros entre as residéncias; no Japéao sédo
consideradas as municipalidades com mais de 50 mil habitantes, desde que possuam pelo menos 60% das residéncias
em &reas antropizadas e pelo menos 60% dos habitantes empregados em atividades industriais, comerciais ou outras
tipicamente urbanas. No caso brasileiro, por resolucéo legal, toda sede de municipio ou distrito € considerada area urbana,
sendo seu perimetro definido por legislagdo municipal. Ou seja, a classificacdo do que é urbano no Brasil é atribuido aos
mun|C|p|os independentemente de qualquer critério conceitual ou analitico.
<http //www.ibge.gov.br/home/geociencias/default_prod.shtm#TOPO>; ultimo acesso em 06/10/2007.

7 1. Area urbanizada de vila ou cidade; 2. Area nio urbanizada de vila ou cidade; 3. Area urbana isolada; 4. Rural — ex-
tensao urbana; 5. Rural - povoado; 6. Rural — nlcleo; 7. Rural — outros aglomerados; 8. Rural — exclusive os aglomerados
rurais.
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a ser de 1.453 mil habitantes por quildmetro drados) e abrigam 71,6 milhdes de pessoas.

quadrado. Assim, a densidade populacional urbana

As 37 aglomeragdes urbanas repre- nessas aglomeracgdes €, em média, de 2.353

sentam cerca de um terco do total da area habitantes por quilémetro quadrado. A area

urbana brasileira (30,5 mil quildbmetros qua- urbana (AU) de Maringa € a que possui
TABELA 1

Populagao total, domicilios, area urbana, densidade populacional e densidade domiciliar
Aglomeracgobes brasileiras — 2000

Aglomeracées p < . Areaurbana  Densidade - Densidade n:l:é?: I‘c?e
opulacdo  Domicilios > populacional domiciliar ;
urbanas (em km’) (hab.km®)  (dom.km?) habitantes
por domicilio
Séao Paulo 17.596.957 5.000.541 4.033,50 4.362,7 1.239,8 3,5
Rio de Janeiro 10.870.155 3.295.702 5.128,16 2.119,7 642,7 3,3
Salvador 2.959.434 791.007 696,14 4.251,2 1.136,3 3,7
Belo Horizonte 4.210.662 1.151.418 1.666,49 2.526,7 690,9 3,7
Fortaleza 2.821.761 692.926 1.278,83 2.206,5 541,8 41
Brasilia 2.623.303 701.028 2.083,55 1.259,1 336,5 3,7
Curitiba 2.502.129 728.859 1.184,91 21117 615,1 3,4
Recife 3.238.736 849.458 973,43 3.327,1 872,6 3,8
Porto Alegre 3.436.431 1.065.320 1.566,11 2.194,2 680,2 3,2
Belém 1.965.794 412.634 404,53 4.859,5 1.020,0 4,8
Goiania 1.560.625 447.284 724,37 2.154,5 617,5 3,5
Campinas 2.119.322 610.616 1.167,06 1.815,9 523,2 3,5
Sao Luis 945.280 221.409 332,56 2.842,4 665,8 4,3
Maceid 865.717 220.414 244,90 3.535,0 900,0 3,9
Natal 961.638 241.998 248,07 3.876,5 975,5 4,0
Joao Pessoa 828.712 212.388 315,22 2.629,0 673,8 3,9
Sao José dos Campos 1.172.423 319.772 869,79 1.347,9 367,6 3,7
Ribeirao Preto 603.452 173.083 309,48 1.949,9 559,3 3,5
Sorocaba 873.329 242.659 505,68 1.727,0 479,9 3,6
Aracaju 703.983 178.052 711,11 990,0 250,4 4,0
Londrina 564.768 162.867 311,64 1.812,2 522,6 3,5
Santos 1.350.446 395.757 716,33 1.885,2 552,5 3,4
Joinvile 566.106 160.270 606,87 932,8 264,1 3,5
Sao José do Rio Preto  395.379 120.894 121,81 3.245,9 992,5 3,3
Caxias do Sul 518.069 158.949 271,36 1.909,2 585,7 3,3
Jundiai 496.413 140.029 275,01 1.805,1 509,2 3,5
Florianépolis 698.447 207.661 647,42 1.078,8 320,8 3,4
Maringa 399.356 116.631 47,82 8.351,2 2.439,0 3,4
Vitéria 1.327.342 373.646 845,91 1.569,1 4417 3,6
Volta Redonda 530.317 153.483 313,64 1.690,8 489,4 3,5
Blumenau 380.273 112.126 512,30 742,3 218,9 3,4
Ipatinga 341.608 90.418 196,05 1.742,5 461,2 3,8
Criciima 238.867 67.556 275,80 866,1 2449 3,5
Itajai 326.236 95.286 287,29 1.135,6 331,7 3,4
Cabo Frio 204.939 59.885 346,57 591,3 172,8 3,4
Mogi-Mirim 196.551 55.382 92,02 2.136,0 601,8 3,5
Guaratingueta 213.180 58.742 114,15 1.867,5 514,6 3,6
Total 71.608.152 20.086.149 30.425,80 2.353,5 660,2 3,6

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2000 (microdados da amostra) e Malha Digital dos Setores Censitarios Rurais 2000.
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a maior densidade, com cerca de 8,3 mil
hab./km2, e a de Cabo Frio detém a menor,
com 591 hab./km2. Assim, sob uma analise
comparativa das aglomeragdes urbanas,
existem situagdes muito distintas em termos
da densidade urbana. A AU de S&o Paulo,
apesar de possuir a segunda maior extensao
urbana (4,2% do total brasileiro), registra
uma das densidades populacionais urbanas
mais altas (4,3 mil hab./km2).

Mas, embora as densidades sejam
importantes para identificar o padrao de
expansdo urbana e, consequentemente, a
dispersado urbana, a densidade de domicilios
remete mais diretamente a medida da dis-
tribuicdo da populacdo dentro do espaco
de uma aglomeragéao urbana. O total de
domicilios nas aglomeracbes é de cerca
de 20 milhdes, o que corresponde a uma
densidade de 660 domicilios por quildmetro
quadrado.

A Tabela 1 apresenta as densidades
populacionais e domiciliares nas areas ur-
banas para as aglomeracgdes selecionadas
e permite verificar as distintas condicdes
em termos da densidade urbana. Com
base nestas informacdes, observa-se que
a AU de Blumenau é a que possui um grau
de disperséo urbana mais evidente, pois a
distribuicdo dos domicilios urbanos se da
sob uma densidade de 218 domicilios por
quildmetro quadrado, a mais baixa entre as
trinta e sete aglomeragdes. A AU de Maringa

detém a maior densidade de domicilios ur-
banos e, a partir desse critério, poderia ser
classificada como a aglomeracao urbana
mais compacta.

Fragmentagao

Entretanto, a densidade urbana nao é
necessariamente um indicador que garante
a existéncia de uma urbanizacdo mais
dispersa nas aglomeracdes, sendo que o
padrdo de ocupacdo do espaco urbano
dentro da aglomeragcao também contribui
para que a urbaniza¢do seja mais ou menos
dispersa. Isso pode ocorrer em casos
como o ilustrado pela Figura 3, em que as
duas areas urbanas hipotéticas possuem a
mesma densidade urbana, embora apresen-
tem padroes de distribuicdo da area urbana
muito distintos.

No diagrama 1, tem-se uma forma de ocu-
pagao monocéntrica, enquanto no 2 existem
diversos nicleos separados espacialmente.
E o caso do que a literatura sobre o urban
spraw! aponta como leapfrog development,
ou urbanizacdo em saltos, que se caracteriza
pela fragmentagcao dos espacos urbanos e
estd associada a separacéo fisica dos nu-
cleos de desenvolvimento urbano.

Essa urbanizacdo em saltos pode ser
entendida como parte de um processo de
desconexao dos espacos de vida cotidianos
dentro das aglomeracoes, claramente as-

FIGURA 3
Diagrama ilustrativo de distintas formas de fragmentacao da area urbana
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sociado as mudangas nos deslocamentos
espaciais da populacdo, uma vez que a
continuidade da mancha urbana nao é mais
necessaria para que os contextos urbanos
sejam integrados. Essa forma de desen-
volvimento urbano é, depois da densidade
urbana, o fator mais caracteristico da dis-
persao urbana, pois adiciona uma evidéncia
espacial ao padrao de distribuicao da popu-
lagao dentro dos contextos urbanos.

Em termos operacionais, a fragmen-
tacdo dos espacos urbanos pode ser
apreendida de distintas formas e, como
pode ser observado de modo intuitivo
pela Figura 3, a distancia que os espagos
urbanizados possuem entre si caracteriza a
maior ou menor dispersdo de uma regiao.
Ou seja, se duas regides possuem uma
mesma populagao distribuida em uma area
urbana equivalente, elas terdo densidades
urbanas préoximas, mas uma pode assumir
uma forma compacta em circulos concén-
tricos, enquanto outra pode ter uma forma
policéntrica, com ramos urbanos indo para
distintas direcdes.

Essa é uma importante dimensao da
expansao urbana, pois a urbanizacdo em
saltos pode comprometer usos agricolas
das areas periféricas, ou ainda demandar
a expansao da rede de infra-estrutura de
servicos — como abastecimento de agua
e esgoto — para além do minimamente
necessario (ANGEL; SHEPPARD; CIVCO,
2005).

A questao ambiental surge aqui como
um importante condicionante para esta
dimensao da dispersao urbana, pois tanto
suas causas como seus efeitos estao rela-
cionados. Por um lado, tem-se a crescente
demanda por uma vivéncia cotidiana
préxima aos artefatos ambientais,® mas, por
outro, a medida que a urbanizagado avanca
em direcéo a eles, compromete-se a capaci-
dade de ofertar tais amenidades. Assim, a
tendéncia é de se criarem espagos urbanos
cada vez mais desconectados uns dos ou-
tros, sendo que os espagos nao-urbanizados
que se colocam entre eles tornam-se pouco

8 Areas verdes, parques, lagos, pragas, etc.

utilizados em termos ambientais, agricolas
ou mesmo de atividades urbanas.

Para medir essa dimensao da urbani-
zagao, utilizou-se o Indice de Vizinhancga
Proxima,® a partir do software ArcGis
(versé@o 9.0). Para calcular essa medida de
dispersao, primeiramente foram agrupados
os setores censitarios urbanos conurbados
de uma aglomeragao urbana, para se criar
um unico poligono para cada area urbani-
zada, evidenciando as areas urbanas sem
fronteiras adjacentes. A Figura 4 ilustra o
procedimento realizado.

Assim, cada conjunto de setores cen-
sitarios urbanos de uma aglomeragao foi
agregado como um unico poligono, mesmo
quando sua area era dividida por limites
municipais. Como pode ser observado na
Figura 5, apds o calculo dos pontos centrais
de cada um destes poligonos (centréides),
calculou-se a distancia entre cada um dos
centréides e o0 seu vizinho mais préximo
(Di).

Arazao entre a média dessas distancias
(Di) e a média das distancias em uma area
hipotética com distribuigao aleatéria € um
indicador que permite medir o grau de dis-
persao das areas urbanizadas em cada uma
das aglomeracdes urbanas. Esse indicador
foi posteriormente ajustado para que seus
valores variassem entre zero e um. Dessa
forma, valores proximos de zero represen-
tam padrdes mais compactos, enquanto
aqueles proximos de um significam padroes
mais dispersos. O mesmo procedimento foi,
portanto, realizado para cada uma das 37
aglomeracgdes urbanas.

Juntamente com essa medida, foi
utilizada a razéo entre a area nao-urbana
e a area urbana de cada uma das aglome-
racoes, como forma de mensurar a existén-
cia de espacos nao-urbanizados. Assim, a
média aritmética destes dois indicadores
resultou em uma medida sintética (indicador
de fragmentagao), combinando uma medida
de dispersao e os espacos nao-urbanizados
para todas as aglomeragdes apresentadas
na Tabela 2.

9 Tradugao livre do termo em inglés: Average Nearest Neighbor Index
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FIGURA 4
Agrupamento dos setores censitarios conurbados
Aglomeracao urbana de Brasilia - 2000

Fonte: IBGE. Malha Digital dos Setores Censitarios Rurais 2000.
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FIGURA 5
Diagrama ilustrativo da metodologia de calculo do indicador de fragmentagao

i

TABELA 2
Indicadores de vizinhanga, de area nao-urbanizada e de fragmentagao
Aglomeragoées urbanas brasileiras — 2000

N Indicador de i 4 Indicador de
Aglomeragdes urbanas vizinhanga I':,%'g.audrﬁ;:ii:;(;a fragmentagao
Séao Paulo 0,507474 0,596288 0,551881
Rio de Janeiro 0,510043 0,561902 0,535972
Salvador 0,506744 0,867612 0,687178
Belo Horizonte 0,509927 0,799578 0,654753
Fortaleza 0,508427 0,732650 0,620538
Brasilia 0,521121 0,999861 0,760491
Curitiba 0,513419 0,993102 0,753261
Recife 0,507797 0,704222 0,606010
Porto Alegre 0,511222 0,859887 0,685555
Belém 0,506698 0,878143 0,692421
Goiania 0,506272 0,749456 0,627864
Campinas 0,504337 0,670152 0,587244
Sao Luis 0,502090 0,845094 0,673592
Macei6 0,502942 0,824971 0,663956
Natal 0,504136 0,987652 0,745894
Joéo Pessoa 0,504052 0,775588 0,639820
Séao José dos Campos 0,511492 0,841248 0,676370
Ribeirdo Preto 0,509455 0,902392 0,705924
Sorocaba 0,506870 0,834627 0,670749
Aracaju 0,509277 0,575437 0,542357
Londrina 0,509281 0,992914 0,751097
Santos 0,510989 0,641895 0,576442
Joinvile 0,507831 0,847868 0,677849
Sao José do Rio Preto 0,506213 0,965161 0,735687
Caxias do Sul 0,509768 0,999941 0,754854
Jundiai 0,503368 0,738709 0,621039
Florianépolis 0,512588 0,969475 0,741031
Maringa 0,508136 1,000000 0,754068
Vitéria 0,506384 0,639759 0,573072
Volta Redonda 0,506874 0,953118 0,729996
Blumenau 0,509180 0,904173 0,706676
Ipatinga 0,506088 0,913666 0,709877
Criciuma 0,504895 0,761600 0,633247
Itajai 0,510802 0,729249 0,620026
Cabo Frio 0,505387 0,690380 0,597883
Mogi-Mirim 0,505431 0,999999 0,752715
Guaratingueta 0,507099 0,999998 0,753548

Fonte: Elaboragéo propria.
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No indicador de fragmentacéao (IF), os
valores mais baixos representam padrdes
menos fragmentados. As aglomeragoes
com maior fragmentacao sao as de Brasilia,
Caxias do Sul e Maringa, enquanto as que
possuem os padrdes mais compactos cor-
respondem a Rio de Janeiro, Sao Paulo e
Aracaju, com destaque para as duas pri-
meiras, pois, apesar de terem as maiores
areas urbanizadas (as duas representam
cerca de 30% do total das 37 aglomeragoes
urbanas), possuem grandes extensdes de
areas urbanas conurbadas e, proporcional-
mente, uma pequena area nao-urbanizada.
Ainda vale ressaltar que, neste indicador,
a escala territorial da aglomeragao urbana
assume papel importante, pois, como o
indicador considera a distancia média en-
tre as areas urbanizadas, regides onde ha
mais areas classificadas como nao-urbanas
entre as areas urbanizadas também serao
aquelas mais dispersas. No caso da AU de
Sao Paulo, por exemplo, a despeito de sua
expressiva extensao territorial, a maior parte
dessa area é classificada como urbana e,
portanto, a conurbacao é maior.

Orientagéol/linearidade

A orientagcdo em que se dé a urbanizagao
também assume papel importante no pro-
cesso de expansao urbana e no consequente

menor ou maior grau de dispersao. Algumas
aglomeracdes podem se desenvolver condi-
cionadas por constrangimentos fisicos, como
serras, rios, mar ou outras barreiras naturais,
além de terem uma estreita relagdo com
outros elementos, como rodovias, ferrovias,
podlos econdmicos regionais, etc.

Sob tais condi¢des, a expansao urbana
ocorre de forma diferenciada, constituindo-
se, consequentemente, em fator que deve
ser levado em conta quando se analisam
as formas de ocupacao do espaco. Uma
aglomeracéo urbana que se desenvolve a
partir de circulos concéntricos tem, poten-
cialmente, maior capacidade de otimizar
e distribuir sua infra-estrutura de servigos
em comparagao aguela que acompanha o
tracado de uma rodovia e, por isso, tende a
se expandir em apenas um sentido.

Assim, é importante diferenciar as
aglomeragdes urbanas em termos da
orientacdo dessa expansao, ou seja, se a
forma é mais circular ou mais elipsoidal.
Apoiando-se novamente nos diagramas
de aglomeragodes hipotéticas, podem ser
observadas duas areas com a mesma den-
sidade e pouca fragmentagao das areas
urbanas (Figura 6). Entretanto, o padrao de
desenvolvimento urbano em linha tende a
caracterizar uma maior dispersdo urbana,
como pode-se perceber intuitivamente a
partir da observacao dos diagramas 1 e 2.

FIGURA 6
Diagrama ilustrativo de distintas formas de orientagao da area urbana
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A partir da ferramenta de Distribuicao
Direcional, disponivel no software ArcGis
(versao 9.0), é possivel medir se uma dis-
tribuicdo de poligonos segue uma determi-
nada tendéncia direcional. Assim, apés a
identificagdo dos centroides dos poligonos
dos setores censitarios urbanos (agrega-
dos como no item anterior), gera-se um
poligono em formato eliptico, em que seus
eixos sao obtidos pelo desvio-padrao dos
centréides dos poligonos em relagéo ao
eixo de rotagao.

A diferenca entre os eixos permite
comparar as aglomeragdes em termos da
orientacao do desenvolvimento urbano. Nos
diagramas 1 e 2 da Figura 6, a diferenca
entre os eixos indica o grau de “achata-
mento” da elipse. Assim, quando a diferenca
entre os eixos esta perto de zero, como no
diagrama 1, a tendéncia é de que a elipse
seja mais proxima de um circulo. Em termos
da andlise da dispersao, considera-se que
formas mais circulares tendem a ser mais
compactas e, portanto, quanto maior for a
diferenca entre os eixos, mais dispersa sera
a aglomeracao.

Assim, elaborou-se o indicador de linea-
ridade, que mede o grau em que as areas

urbanizadas se distribuem e se ajustam a
um formato mais circular ou eliptico. Enfim,
como verifica-se na Figura 7, a diferenga en-
tre D1 e D2 é maior do que aquela entre D3
e D4 e, portanto, a tendéncia de linearidade
€ maior no primeiro caso.

Com os dados padronizados, variando
de zero a um, aqueles proximos de zero
sao 0s mais circulares, enquanto os que se
aproximam de um tendem a apresentar um
padrao de urbanizagdo em linha. Assim, as
AU de Guaratingueta, Sao Luis e Macei6 sao
as que possuem as formas mais circulares,
enquanto Rio de Janeiro, Santos e Blume-
nau tém um padrao mais eliptico. A Tabela
3 sintetiza as informagodes obtidas por esse
procedimento e apresenta o indicador de
linearidade ajustado.

Centralidade

Apesar de todas as dimensbes con-
sideradas aqui, é importante lembrar que,
se nao houver integracdo entre as areas
urbanizadas, pouco importa a forma que
elas assumem, pois uma area muito dis-
persa em termos espaciais, mas onde o
fluxo de movimentos pendulares’® é muito

FIGURA 7
Diagrama ilustrativo da metodologia de calculo do indicador de orientagao

10 Obtida a partir da informagao censitaria de “municipio de trabalho e/ou estudo”.
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TABELA 3
Eixos das elipses formadas pela ferramenta de distribui¢ao direcional, diferenca entre os eixos e indicador de
linearidade
Aglomeracgées urbanas brasileiras — 2000

_ ) ) Diferenca entre Indicador de
Aglomeracoes urbanas Eixo 1 Eixo 2 os eixos 1 e 2 linearidade
Sao Paulo 0,441176 0,194153 0,247023 0,597555
Rio de Janeiro 0,199811 0,897000 0,697189 0,757158
Salvador 0,231182 0,134745 0,096437 0,538413
Belo Horizonte 0,368077 0,459865 0,091788 0,536567
Fortaleza 0,324692 0,228447 0,096245 0,538337
Brasilia 0,549457 0,754262 0,204805 0,581138
Curitiba 0,381371 0,495693 0,114322 0,545509
Recife 0,186138 0,385728 0,199590 0,579099
Porto Alegre 0,373645 0,621580 0,247935 0,597908
Belém 0,213778 0,110328 0,103450 0,541197
Goiania 0,255034 0,101435 0,153599 0,561037
Campinas 0,321116 0,236737 0,084379 0,533622
Sao Luis 0,085513 0,049549 0,035964 0,514344
Macei6 0,106719 0,064356 0,042363 0,516895
Natal 0,218222 0,097758 0,120464 0,547942
Joéo Pessoa 0,031081 0,133998 0,102917 0,540986
Sao José dos Campos 0,204088 0,470597 0,266509 0,605076
Ribeirao Preto 0,400174 0,139164 0,261010 0,602958
Sorocaba 0,241025 0,195505 0,045520 0,518154
Aracaju 0,101968 0,196912 0,094944 0,537820
Londrina 0,213863 0,353992 0,140129 0,555721
Santos 0,084895 0,426765 0,341870 0,633776
Joinvile 0,263922 0,175317 0,088605 0,535302
Sao José do Rio Preto 0,096826 0,202400 0,105574 0,542040
Caxias do Sul 0,184828 0,445323 0,260495 0,602759
Jundiai 0,243963 0,103869 0,140094 0,555707
Florianépolis 0,531899 0,316013 0,215886 0,585462
Maringa 0,150571 0,237719 0,087148 0,534723
Vitéria 0,128774 0,357987 0,229213 0,590648
Volta Redonda 0,324912 0,195729 0,129183 0,551394
Blumenau 0,512855 0,197006 0,315849 0,623941
Ipatinga 0,100394 0,205147 0,104753 0,541714
Criciima 0,137581 0,195778 0,058197 0,523204
Itajai 0,217323 0,034300 0,183023 0,572610
Cabo Frio 0,103695 0,184237 0,080542 0,532097
Mogi-Mirim 0,242095 0,171656 0,070439 0,528078
Guaratingueta 0,177504 0,200793 0,023289 0,509290

Fonte: Elaboragao prépria.

reduzido, na pratica, pode ser considerada
menos dispersa do que outra area um pouco
menos fragmentada, porém com integragcéo
mais intensa destas areas.

Neste sentido, adicionou-se o grau de
disperséo, através de um indicador dos

movimentos pendulares, para mensurar a
dimensao da integracdo das aglomeracbes
urbanas. Assim, foi utilizada uma com-
posicéo de dois indicadores de integragéo:
a proporcdo de movimentos pendulares
internos a aglomeragdo urbana com des-
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tino n&o polarizado na sede; e a proporgao
de movimentos pendulares pelo total da
populagdo. O primeiro refere-se ao padréao e
diregcdo dos movimentos, sendo que aquelas
aglomeragdes urbanas que possuem movi-
mentos pendulares menos polarizados pela
sede foram consideradas as que possuem
um modelo de urbanizagdo mais disperso.
No segundo caso, a proporgdo de movimen-
tos pendulares pelo total da populagéo serve
como parametro de padronizagdo, uma vez
que a importadncia dos movimentos com
direcdo a sede dependera da relevancia
que eles possuem no contexto do total da
aglomeragéo urbana.

O procedimento foi realizado para cada
uma das 37 aglomeragbes e considerou,
portanto, as propor¢gdes de movimentos
pendulares com destino a sede (conside-
rando-se 0s menores valores aqueles mais
representativos da dispers&o urbana),
ponderando-se pela intensidade do total
de movimentos pendulares em relagéo a
populagdo total. Assim, com os valores pa-
dronizados, produziu-se uma escala de 0 a
1, em que os valores mais proximos de zero
correspondem a maior disperséo urbana.

A ponderagédo com base na proporgao
dos movimentos pendulares pela populacédo
total da aglomeragéo urbana foi importante
para relativizar as situagbes em que os
movimentos em diregdo a sede eram muito
representativos, embora sua importancia
fosse pequena em relacdo ao total da

populagdo da aglomeracdo. Dessa forma,
mesmo nas aglomeragdes onde a propor¢do
de movimentos em diregéo a sede era relati-
vamente baixa (como no caso de Vitoria), a
ponderagéo fez com que o indicador fosse
mais significativo do que em outras onde os
movimentos em diregdo a sede eram mais
elevados (como na de Ribeirdo Preto), ja
que neste ultimo o peso dos movimentos
pendulares em relagéo a populagéo total era
muito menos expressivo.

Resultados: consideragcoes sobre a
analise comparativa da forma urbana

O conjunto de dimensoes leva em con-
sideracao variaveis demograficas e espaciais
para entender a forma urbana e caracterizar
a dispersdo. Assim, para a composi¢ao do
indice de dispersao urbana, foi utilizada uma
média aritmética dos indicadores de cada
dimensao, pois nao haveria razdes para
atribuir um peso maior para algumas das
dimensdes em termos do que se pode dizer
da dispersao urbana. A Tabela 4 sumariza
cada uma das dimensdes e apresenta o
indicador de dispersao urbana derivado da
combinagao das dimensdes consideradas.

O resultado da composicao destes
indicadores devera oferecer subsidios para
analisar, de forma comparativa, em que
medida uma aglomeracéao urbana pode
ser caracterizada como mais ou menos
dispersa, independentemente do tamanho

FIGURA 8
Diagrama ilustrativo da metodologia de calculo do indicador de centralidade
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TABELA 4
Indicadores de densidade, fragmentacgao, linearidade, centralidade e dispersao e posto ocupado pela

aglomeracao no ranking
Aglomeragoées urbanas brasileiras — 2000

Aglomeragbes Densidade Fragmentacao Linearidade Centralizagao Dispersao
urbanas Indicador Posto  Indicador Posto  Indicador Posto  Indicador Posto  Indicador Posto
Séo Paulo 0,22441 36 0,55188 35 0,59755 8 0,16402 17 r 0,38447 36
Rio de Janeiro 0,49560 25 0,53597 37 0,75716 1 0,11054 26 r 0,47482 17
Salvador 0,26499 35 0,68718 16 0,53841 24 0,30058 4 r 0,44779 28
Belo Horizonte 0,47156 29 0,65475 23 0,53657 27 0,08393 29 r 0,43670 31
Fortaleza 0,54578 18 0,62054 28 0,53834 25 0,17169 14 v 0,46909 21
Brasilia 0,64495 8 0,76049 1 0,58114 11 0,08125 30 v 0,51696 8
Curitiba 0,50934 23 0,75326 5 0,54551 19 0,07321 32 r 0,47033 18
Recife 0,38266 30 0,60601 30 057910 12 0,07078 33 4 0,40964 34
Porto Alegre 0,47688 28 0,68555 17 0,59791 7 0,11971 23 4 0,47001 19
Belém 0,31464 34 0,69242 15 0,54120 22 0,06871 34 r 0,40424 35
Goiania 0,50816 24 0,62786 26 056104 14 0,05345 37 4 0,43763 30
Campinas 0,55500 17 0,58724 32 0,53362 30 0,20220 11 0,46952 20
Sé&o Luis 0,48408 26 0,67359 20 051434 36 0,12003 22 0,44801 27
Maceid 0,36967 31 0,66396 22 051690 35 0,18326 12 0,43345 33
Natal 0,33465 32 0,74589 8 0,54794 18 0,11277 24 0,43532 32
Jodo Pessoa 0,48009 27 0,63982 24 0,54099 23 0,13733 20 0,44956 26
Sa0 José dos Campos 0,63034 9 0,67637 19 0,60508 0,29092 6 0,55068 4
Ribeirao Preto 0,53713 20 0,70592 14 0,60296 5 0,16496 16 0,50274 12
Sorocaba 0,57631 12 0,67075 21 0,51815 34 0,20669 10 0,49298 16
Aracaju 0,68414 4 0,54236 36 0,53782 26 0,06201 36 0,45658 25
Londrina 0,55529 16 0,75110 7 0,55572 15 0,13020 21 0,49808 14
Santos 0,54050 19 0,57644 33 0,63378 2 0,11149 25 0,46555 22
Joinvile 0,67803 5 0,67785 18 0,53530 28 0,32008 2 0,55282 3
Séao José do Rio Preto 0,32697 33 0,73569 10 0,54204 20 0,16953 15 0,44356 29
Caxias do Sul 052397 21 0,75485 2 0,60276 6 0,33917 1 0,55519 2
Jundiai 056192 14 0,62104 27 0,55571 16 0,08992 28 0,45715 24
Floriandpolis 0,65224 6 0,74103 9 0,58546 10 0,07797 31 051418 10
Maringa 0,01202 37 0,75407 3 0,53472 29 0,06310 35 0,34098 37
Vitdria 0,59490 10 057307 34 0,59065 9 0,09403 27 0,46316 23
Volta Redonda 057166 13 0,73000 11 055139 17 0,14635 19 0,49985 13
Blumenau 0,69802 2 0,70668 13 0,62394 3 0,24552 8 0,56854 1
Ipatinga 0,58543 11 0,70988 12 0,54171 21 0,15514 18 0,49804 15
Criciima 0,68656 3 0,63325 25 0,52320 33 0,17274 13 0,50394 11
Itajai 0,64718 7 0,62003 29 0,57261 13 0,26382 7 0,52591 6
Cabo Frio 0,71780 1 0,59788 31 0,53210 31 0,21717 9 0,51624 9
Mogi-Mirim 0,51595 22 0,75271 6 0,52808 32 0,30267 3 0,52485 7
Guaratingueta 0,55924 15 0,75355 4 0,50929 37 0,29877 5 0,53021 5

Fonte: Elaboragéo propria.

da sua populacdo. Segundo Lopez e Hynes
(2003, p. 331), areas metropolitanas com
grande volume populacional ndo deveriam
ser classificadas como mais dispersas sim-
plesmente por abrangerem uma extensao
maior do espaco. Assim, mesmo que de-
terminada regiao seja 10 ou 20 vezes maior
do que outra, ambas podem ter padroes
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similares e, por isso, deveriam ter indica-
dores de disperséo similares. Enfim, é pre-
ciso distinguir grandes extensdes urbanas
com o grau de dispersao considerado aqui
através das dimensoes e da sintese destas
dimensoes.

A Figura 9 mostra como o indicador
construido satisfaz esse pressuposto, pois
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a AU de Sao Paulo — a despeito de seu volu-
me populacional muito maior — apresenta
um indicador de dispersao proximo das
AUs de Belém, Recife ou ainda de Maringa.
Afinal, a dispersdo urbana nao diz respeito
ao tamanho populacional da aglomeracao,
pois, se assim fosse, nao haveria parametros
de comparagao entre situagcdes como Sao
Paulo e as demais aglomeracdes urbanas.

Pode-se dizer que o indicador de dis-
persao urbana, embora ndo tenha esgotado
as dimensoes na andlise da forma urbana,
buscou cobrir as principais dimensodes
mencionadas pela literatura internacional
referente ao estudo do urban sprawl. A
relativa fragilidade das informagdes uti-
lizadas, com base principalmente nos
dados censitarios, € compensada pela sua
abrangéncia e uniformidade, permitindo
construir um conjunto de indicadores para
todas as aglomeracgdes urbanas brasileiras.
E evidente que refinamentos e detalha-
mentos posteriores, a partir de estudos de
caso especificos, podem trazer elementos
empiricos que uma andlise nesta escala
nao é capaz de dar conta.

O indicador sintético procurou captar
as dimensobes da dispersao urbana e per-
mitiu classificar as aglomeragdes urbanas
a partir de um critério geral, sem levar em
conta caracteristicas particulares de cada
aglomeracgéao. O tamanho da populagéo, ao
contrario do que parece, nao possui uma
correlacao positiva com o grau de dispersao
urbana de uma regido, de modo que a dis-
persao urbana nado depende diretamente
de um grande volume populacional. O caso
da AU de Sao Paulo explicita essa condicéo
do indicador, pois € um exemplo de que é
possivel mensurar a dispersao urbana sem
que a desproporcional extensao urbana ou
a populacdo pesem na analise de forma
determinante.

Claro que suas dimensdes tornam-se
um importante desafio para a gestao de
politicas publicas, mas, em termos do pro-
cesso de dispersao urbana, existem aglome-
racoes que merecem especial atencéo, pois
as tendéncias do processo de urbanizagao
recente ndo favorecem a reproducédo do
padrao de urbaniza¢do experimentado por
Séo Paulo.

FIGURA 9
Indicador de dispersao urbana e populagéao total
Aglomeragées urbanas brasileiras — 2000
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Isso se deve, entre outras coisas, @ mu-
dancga nos paradigmas de desenvolvimento
social e urbano, que favorecem a desco-
nexao das esferas de acdo social, transfor-
mando o espago intra-urbano em cenario de
acoes individualizadas, onde a racionalidade
das acoes pauta-se pela dimensao do risco
social. A fragmentagao dos espacos dentro
das aglomeracdes urbanas torna-se cada
vez mais uma forma de se defender diante
dos riscos sociais na vida cotidiana e estaria
refletindo a fragmentacdo da sociedade
contemporanea (BAUMAN, 2007).

Como pode ser visto na Figura 10, as
aglomeragbes urbanas mais dispersas en-
contram-se na porgao sul-sudeste do pais,
com excegao do caso da AU de Brasilia.
Aquelas localizadas nas Regides Norte e
Nordeste estdo todas entre as mais com-
pactas, com excecao da AU de Fortaleza,
que se coloca no grupo intermediario.
Provavelmente isso possa ser explicado
por caracteristicas regionais de integracao
econdmica, ampliagdo das tecnologias de
transportes, ou ainda pela maior insercao
no processo de globalizacdo. Independente-

FIGURA 10
Ranking do indicador de dispersao urbana
Aglomeragoes urbanas brasileiras - 2000

WA \ N
Mo
I‘--
l—.
/
~ s
b 1
I }E'\.h
/ e
5 {
i {
i /
% o
| /,./'
\\rrw'/—n\_l'\_—/j {
e
< P S
\ f
; /
i ¥
L _
1 e, Legenda
b3 . ﬁ(
Lo g 2
) A 1-12
]
({ \k 13- 24
-
\ 2537
S -
- UF
e S L]
A
£, w/ 420 Kilometros
i N N
Nn

Fonte: IBGE. Malha Digital é dados do aﬁtor.

R. bras. Est. Pop., Sao Paulo, v. 24, n. n. 2, p. 277-300, jul./dez. 2007 295



Ojima, R.

Dimensdes da urbanizagdo dispersa e uma proposta metodologica para estudos comparativos

mente da resposta, parece ser uma evidén-
cia importante a ser investigada, apds esse
primeiro esforgo de andlise comparativa.

Outro fator que deve ser considerado
em futuras pesquisas refere-se a redugao
do padrao dicotdmico centro-periferia
como paradigma explicativo do processo
de urbanizacao recente, uma vez que os
fluxos de movimentos pendulares caracte-
rizam um mosaico de situacdes distintas
em cada uma das aglomeracgodes urbanas e,
sobretudo, porque a partir desse indicador
pode-se perceber que os movimentos intra-
aglomeracgdes urbanas nao sao, em todos
0s casos, predominantemente direcionados
para a sede ou nucleo da aglomeragéo. Ou
seja, existem aglomeragdes urbanas onde
os deslocamentos de trabalho ou estudo
se dao de forma difusa entre seus diversos
municipios.

Em relacdo ao impacto ambiental da
dispersao urbana, a literatura aponta para
uma estreita relagao entre as areas urbanas
mais dispersas e uma maior utilizagado de
veiculos automotores. Causa e efeito do
processo de dispersdo urbana, o uso e a
expansao dos transportes automotores,
sobretudo de uso particular, possuem im-
pactos relevantes em termos da qualidade
de vida da populagéo nos principais centros
urbanos, tais como congestionamentos,
acidentes, incidéncia de atropelamentos e
Obitos, além da poluigcao atmosférica e todas
as suas conseqgliéncias.

A partir dos indicadores de dispersao
urbana para as aglomeragdes brasileiras,
encontrou-se uma correlagao negativa com
a proporgao de domicilios com pelo menos
um automovel de uso particular. Ou seja,
quanto menor o ranking da aglomeracao
urbana (mais dispersa), maior a proporgao
de domicilios com pelo menos um au-
tomével de uso particular. Esse resultado
era esperado, uma vez que a literatura ja
apontava para essa tendéncia, o que, inclu-
sive, parece ser 6bvio. Se uma regiao possui
uma dispersao urbana maior, a necessidade
de deslocamento e meios de transporte
também deveria ser maior.

Claro que a variavel renda tem um
papel importante nessa relacdo, mas a
mesma correlacao negativa € encontrada
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em todas as classes de rendimentos per
capita domiciliar. Desde para os domicilios
com renda per capita inferior a meio salario
minimo até para aqueles com mais de dois
salarios minimos por pessoa, a correlagao
se mantém significativa. Como se pode
perceber através da Figura 11, as aglome-
racdes urbanas mais dispersas possuem
uma proporgao maior de automéveis de uso
particular, independentemente das classes
de renda domiciliar.

Assim, é possivel dizer que a medida
de dispersao urbana é coerente e andlises
podem ser realizadas considerando outras
relacdes. Como ja exposto, o estudo mais
detalhado sobre algumas aglomeragodes
urbanas especificas pode trazer mais sub-
sidios para o aprimoramento do indicador,
tanto incluindo novas dimensdes como qua-
lificando melhor o processo. Uma andlise
comparativa de uma mesma regiao em
termos temporais pode servir para indicar
a intensidade em que o fendbmeno ocorre e
quais os impactos causados pela dispersao
urbana a medida que se avanga no tempo.
Da mesma maneira, uma analise compara-
tiva entre duas aglomeragodes permitiria um
maior detalhamento dos processos que
condicionam as distin¢gdes na forma.

Merece atencéo o fato de que, se, por
um lado, a andlise comparativa com o uso
de indicadores reduz a capacidade de
analisar os processos condicionantes da
urbanizagdo contemporanea, por outro,
permite identificar areas prioritarias para a
analise detalhada. Isso porque, segundo a
literatura internacional, ha uma associacao
significativa de efeitos negativos desse
modelo de urbanizacdo mais disperso e
fragmentado, que se consolidou a partir
da segunda metade do século 20. Entre os
aspectos sociais relacionados a dispersao
urbana, encontram-se a elevacdo dos custos
sociais para a oferta de servigos publicos
(como abastecimento de agua, coleta de
lixo e tratamento de esgoto) e o potencial
aumento da dependéncia pelo uso de
transportes automotores, pois ambos es-
tariam condicionados pela maior ou menor
dispersao da rede urbana.

Portanto, a urbanizacdo sustentavel,
relacionada a capacidade de otimizar o uso
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FIGURA 11
Ranking de dispersao urbana versus propor¢ao de domicilios com pelo menos um automével de uso particular,
segundo classes de renda
Aglomeragoées urbanas brasileiras — 2000
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e a ocupacao dos espacgos urbanos, devera
cada vez mais considerar as relacdes do
espago vivido na experiéncia metropolitana
e a construgao social do espaco. E preciso
entender as relagoes e dindmicas internas
as aglomeragbes urbanas, superando
a dicotomia centro-periferia para poder
compreender o papel das aglomeracdes
urbanas contemporaneas e suas formas,
dado que serao estes os potenciais pontos
de tensao da urbanizacdo mundial e bra-
sileira nos préximos anos (UNFPA, 2007,

R. bras. Est. Pop., Sao Paulo, v. 24, n. n. 2, p. 277-300, jul./dez. 2007

p.76). De certa forma, pode-se pensar que
o planejamento e ordenamento territorial
deverdo considerar as consequéncias da
mudanca de um padrdao denso para uma
tendéncia de dispersao urbana. Portanto,
incorporar a dimensao espacial como uma
das variaveis explicativas dos processos
sociais que se constituem nessas aglome-
racdes ndo apenas contribuira para padroes
de urbanizagcdo mais sustentaveis, mas
também sera fundamental para entender a
sociedade urbana.
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Em termos das mudancgas ambientais,
0 processo de imploséo-explosao urbana
(LEFEBVRE, 1999) estara relacionado aos
novos padroes de vida e as novas formas de
consumo do espago dentro destas areas ur-
banas. Os efeitos serao sentidos em escalas
locais, regionais e até mesmo globais, pois a
dispersao urbana relaciona-se intimamente
com as mudancas na vida cotidiana e as
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Dimensiones de la urbanizacion dispersa y propuesta metodoldgica para estudios
comparativos: un abordaje socio-espacial en aglomeraciones urbanas brasilefias

Este articulo pretende abordar la urbanizacién brasilefia bajo una perspectiva comparativa, a
partir de la construccién de un Indicador de Dispersion Urbana, con el objetivo de contribuir
con el analisis de los desafios para una urbanizacion sustentable. Se trata de la busqueda
de evidencias que confirmen las proposiciones tedricas de una nueva etapa del desarrollo
de la sociedad moderna (riesgos socioambientales) y los desafios para el andlisis de la
relacion poblacién-ambiente en los contextos urbanos. Para componer un indicador sintético
de dispersion urbana para las aglomeraciones urbanas brasilefias, fueron consideradas
las siguientes dimensiones sociales y espaciales: densidad, fragmentacién, orientaciéon y
centralidad. Los resultados obtenidos fueron compatibles con las evidencias apuntadas por
la literatura internacional, exponiendo los nuevos desafios para la planificaciéon urbana y
ambiental.

Palabras-clave: Crecimiento urbano. Planificacién urbana. Medio ambiente.
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Abstract

The dimensions of urban sprawl and a methodological proposal for comparative studies: a
social-spatial approach in Brazilian urban agglomerations

The goal of this paper is to further our understanding of the challenges for sustainable
urbanization. This objective required both theoretical and methodological investments in
the search for evidence which could confirm the theoretical proposal of a new stage of the
development of modern society (social and environmental risks) and the challenges involved
in analyzing the population-environment relationship in urban contexts. The index that was
developed considered four social and spatial dimensions in order to compose a synthetic index
of urban dispersion for Brazilian urban agglomerations: Density, Fragmentation, Linearity and
Centrality. Results are compatible with the evidence presented in the international literature and
suggest new challenges for urban and environmental planning.

Keywords: Urban growth. Urban planning. Environment.
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