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Introduccion

Las localidades rurales en México presentan condiciones adversas en términos econd-
micosy sociales. Ademas de que las crisis suelen impactary ahondar la desigualdad en los
lugares que presentan las condiciones menos ideales. Gustavo Gordillo y Thibaut Plassot
(2019) confirman que las desigualdades territoriales han creado trampas de pobreza, ge-
nerando una alta heterogeneidad de los ingresos. Es asi que desagregar por localidad de
residencia rural/urbana resulta relevante porque los hogares rurales presentan menores
niveles de ingreso en comparacioén con los urbanos (SZEKELY; MENDOZA, 2016). La varia-
bilidad que presenta el ingreso no permite que los hogares rurales consoliden un ahorro
consistente a lo largo de su vida, factor que si puede encontrarse en los hogares urbanos,
aunque con matices. Aunadas al proceso de envejecimiento que presenta la poblacion, con
la transicion demogréfica, las brechas de desigualdad tienden a ampliarse.

Este panorama de envejecimiento de la poblacién supone desafios como que las
personas en edades avanzadas deban mantenerse econémicamente activas y que en las
localidades rurales la incertidumbre econdmica se profundice (SANCHEZ Y; PACHECO, 2012).

El objetivo de este trabajo es estimary analizar los perfiles de ingreso, gastoy ahorro de
los hogares mexicanosy las diferencias entre los hogares urbanos y rurales, adicionando dos
caracteristicas mas: la primera, la presencia de personas en edades de sesenta afios y mas
(p60+) en elhogar; lasegunda, elacceso a la salud como unavariable determinante delahorro.

Con lainformacion de la Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH)
1994-2014 se construy6 un panel sintético o pseudopanel utilizando el afio de nacimiento
del jefe del hogar para generar los perfiles de ingreso, consumo y ahorro tanto para ho-
gares urbanos como rurales. Las motivaciones para realizar esta investigacion fueron que
durante este periodo de estudio, en materia de lucha contra la pobreza los resultados han
sido minimos (SZEKELY; MENDOZA, 2016), por lo que suponemos que si las brechas de
desigualdad se intensificaron fue por carecer de mecanismos redistributivos que pudieran
auxiliara los hogares, como elacceso a la salud, lo que generd un desahorro en los hogares
rurales con poblacién envejecida.

Este documento se divide en cinco secciones. En la seccion | se presenta una breve
revision de la bibliografia. En la seccion Il se explica la relevancia del ahorro a lo largo de
la vida, donde se integran los factores sociodemograficos de los hogares. En la seccion
[l se describen la fuente de informacion y el modelo semiparamétrico empleados. En la
seccion IV se analizan los resultados obtenidos, y, finalmente, en la seccién V se presentan
las conclusiones.

Breve revision de la bibliografia sobre ahorro en México

Una de las teorias mas utilizadas en el analisis del ahorro es la hipétesis del ciclo vida
(HCV) planteada por Franco Modigliani y Richard Brumberg (1954). De acuerdo con esta
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hipétesis, los individuos obtienen uningreso por trabajo que se vuelve ascendente confor-
me van mejorando sus oportunidades laborales, hasta llegar a un punto maximo a partir
del cual se reduce hasta que desaparece al momento del retiro de la actividad econémica,
mientras que el consumo tiene una tendencia constante a lo largo de la vida. Por lo tanto,
el ahorro tendra un comportamiento en forma de U invertida: en el periodo laborable los
individuos ahorran y durante el retiro desahorran.

Entre las investigaciones que analizan el ahorro para el caso de Méxicoy que retoman
el concepto de ciclo de vida se identifican dos grandes aproximaciones: desde una pers-
pectiva transversal basada en el enfoque de transferencias intergeneracionales y a partir
de un analisis dindmico basado en cohortes sintéticas.

Entre los estudios que retoman las transferencias como marco tedrico conceptual, estas
parten de considerar el intercambio de recursos econémicos entre diferentes generacio-
nes. En especial, las cuentas nacionales de transferencias (NTA, por sus siglas en inglés)
permiten estimar y analizar los flujos de recursos entre distintas edades, garantizando
que los conceptos sean compatibles a nivel agregado (LEE; MASON, 2011). Ivan Mejia-
Guevara (2008, 2011, 2014) estudia el ciclo de vida econdmico a partir de la construccién
de los patrones por edad del consumo y los ingresos laborales, para lo cual conceptualiza
como el déficit del ciclo de vida (DCV) a la diferencia entre ambas variables. Como parte
de sus hallazgos para el periodo 1992-2010 destaca la presencia de un patrén en forma
de U invertida del ingreso, pero con valores significativos en las edades avanzadasy una
distribucién plana del consumo. Ademas, un rango muy corto de superavit entre los 16 y
los 29 afios, es decir, a las edades en las que elingreso laboral medio es mayor al consumo
(MEJIA-GUEVARA, 2014).

En el marco de la economia generacional, lvdn Mejia-Guevaray Verénica Murguia (2012)
revisan también como se modifican los perfiles de ingreso, consumo y DCV a lo largo del
horizonte de vida, tomando en cuenta las tasas de participacion laboral, la educacién
(RENTERIA et al., 2016) y las diferencias en el estatus socioeconémico (MEJiA-GUEVARA,
2015), asi como el papel de las politicas de proteccién y de seguridad social (MEJIA-
GUEVARA; FERNANDEZ VARELA; GARCIA LOPEZ, 2010). En una investigacién mas reciente
Ivan Mejia-Guevara, Estela Rivero e Isalia Nava (2019) agregan a los perfiles de ingreso
laboral, consumo y DCV, la producciény el consumo domésticos.

Mientras tanto, las investigaciones que analizan el ahorro a partir de la construccién
de cohortes sintéticas consideran el componente intrinsecamente dinamico que caracteriza
a la variable. Orazio Attanasio y Miguel Székely (1999) examinan el comportamiento del
ahorro de los hogares y la distribucion del ingreso con base en las ENIGH 1984-1996. Los
autores encuentran que el ahorro privado aumenté durante la crisis inflacionaria (1984-
1994) y disminuy6 en el periodo de apertura comercial (1994-1996). Ademas, el ahorro
se concentra entre quienes presentan mayores niveles de escolaridad y son estos hogares
los que muestran perfiles de ahorro mas cercanos al planteamiento de la HCV. Fernando
Solis y Alejandro Villagomez (1999) revisan el comportamiento del ahorro en un esquema
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de pensiones de reparto, a partir de las ENIGH desde 1984 hasta 1996, y encuentran un
efecto negativo que se refleja en una caida del ahorro, que no describe un perfil de U in-
vertida. Isalia Nava (2015) también analiza las diferencias en los perfiles de ahorro de la
poblacién ocupada segin condicién de acceso a la seguridad social. La autora tampoco
halla que elahorro describa un perfilcomo el que plantea la HCV. Ademas, quienes carecen
de seguridad social presentan tasas de ahorro menores.

Adiferencia de las investigaciones anteriores, Ricardo Fuentesy Alejandro Villagémez
(2001) consideran la localidad de residencia como variable control. Los autores estudian
el comportamiento del ahorro de los hogares de bajos ingresos a través de las ENIGH entre
1984y 1996. Al dividir a la poblacién segiin localidad de residencia, como variable proxy
del ingreso, encuentran que en las zonas rurales las tasas de ahorro resultan mayores
durante todo el ciclo de vida y, ademas, el ahorro se mantiene en el Gltimo tramo de la
vida productiva, aspecto que los autores entienden que esta motivado por la precaucién.
Alejandro Villagomez y Andrés Zamudio (1997) analizan el comportamiento del ahorro en
los hogares rurales, a través de las ENIGH de 1984 a 1996, y observan que los perfiles no
ilustran una forma de U invertida, sino que mas bien describen una tendencia decreciente.

Estas investigaciones coinciden en construir cohortes sintéticas para analizar el perfil
de las personas a lo largo del tiempo y en hacer una descomposicion estadistica de los
efectos cohorte, periodoy edad retomando el modelo propuesto por Angus Deaton (1997).
En un trabajo mas reciente, Owen Ceballos (2018) caracteriza el comportamiento del ahorro
yde pago de deuda de los hogares a partir de las ENIGH entre 2000y 2014. Si bien también
utiliza cohortes sintéticas, a diferencia de las investigaciones previas estima un modelo
semiparamétrico lineal-parcial, para concluir que hacia el final del ciclo de vida el ahorro
es elevado y sostenido.

Finalizada esta revision, el articulo analiza los perfiles de ahorro de los hogares a lo
largo del ciclo de vida, es decir, en un contexto dindmico que permita seguir el comporta-
miento de la variable a lo largo del tiempo.

Consideraciones sobre el ahorro, las personas mayores y su localidad de residencia

Enla bibliografia sobre ahorro no hay consenso sobre el comportamiento de la variable
a lo largo del ciclo de vida ni especificamente sobre el hecho de que las personas ahorran
en las edades activas y laborales y agotan sus activos cuando son mayores. Como plantea
Deaton (2005), las personas mayores no disponen de sus activos de la forma que plantea
lateorfa, sino que es comiin elahorro en las edades avanzadas o el inicio delahorro previo
a las edades de retiro de la actividad laboral. Axel Bérsch-Supan y Konrad Stahl (1991)
hacen referencia a la nocion de restricciones de consumo, caracterizadas por la presencia
de una utilidad marginal decreciente del consumo conforme los hogares envejecen, que
los autores atribuyen al deterioro de la salud. Se trata de un tema que adquiere relevancia
dado el acelerado proceso de envejecimiento demografico.
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A nivel macroeconémico, si los hogares con personas mayores no ahorran, el cambio
en la estructura poblacional tendra efectos negativos, ya que implicara una disminucién
en la tasa de ahorro privado. Por el contrario, si acumulan riqueza es probable que la tasa
de ahorro aumente, generando efectos positivos sobre la acumulacién de capital (BORSCH-
SUPAN, 1992) y, en consecuencia, sobre el crecimiento econémico y el desarrollo de los
paises (DEATON, 1997). Por otro lado, en lo microeconémico el ahorro se convierte en
consumo futuro y va encaminado a enfrentar la incertidumbre a medida que se presentan
pérdidas en las capacidadesy quebrantos en la salud propios del proceso de envejecimiento
(HAM, 2003). Por lo tanto, en esta investigacion se reconoce la relevancia de considerar
los perfiles de ahorro de los hogares con personas mayores.

En la revisién del ahorro a nivel individual y de los hogares, como se presenté en la
seccion anterior, se reconocen las marcadas diferencias segin estrato socioeconémico.
Una de las variables menos analizadas es la localidad de residencia, pese a que el nivel de
ingreso y patrimonio neto acumulado a lo largo de la vida es marcadamente menor en las
localidades rurales, al tiempo que la cultura del ahorro no es necesariamente monetaria
(VAZQUEZ; BARBOSA, 2013). Por lo tanto, es preciso preguntarse si existen diferencias en
los perfiles de ahorro segn la localidad de residencia.

Para el caso de México se estima que la poblacion de sesenta y mas afos de edad
representd 12% en 2020 y aumentara a 18,7% en 2040. Los datos de la Tabla 1 también
dan cuenta del proceso de envejecimiento de los hogares: mientras que en 1994 los ho-
gares con al menos una persona de sesenta afios y mas representaron 19,7%, en 2014
esta proporcion aumenté a 25,2%. Ademas, las cifras muestran las marcadas diferencias
en la configuracion de los hogares con personas mayores: se aprecia un incremento en la
edad media del jefe(a) del hogar, un aumento en la participacion de los hogares de jefatura
femenina y una mejora en los niveles de escolaridad de los jefes(as) de hogar. Asimismo,
la participacion de los hogares nucleares disminuye, altiempo que la de los unipersonales
aumentay se reduce el nimero promedio de sus integrantes menores (de cero a seis afos)
en el hogar. La localidad de residencia se mantiene constante: aproximadamente dos de
cada diez hogares con personas mayores se encuentran en una localidad rural.

En relacion con los hogares con personas mayores segin condicién de residencia, las
cifras de la Tabla 2 muestran que la edad media de los jefes(as) se ha mantenido constan-
te en las localidades rurales, entre 47 y 49 afios, mientras que en las zonas urbanas se
aprecianincrementos: en 1994 la media era de 44,1 aihos, pero para 2014 aument6 a 48,8
afos, lo que da cuenta del proceso de envejecimiento demografico. Ademas, si bien es
cierto que predominan los hogares dirigidos por hombres, los porcentajes de hogares de
jefatura masculina son mas altos en las localidades rurales. Por otro lado, las localidades
urbanas denotan marcadas mejoras en relacién con la escolaridad: conforme avanzan los
afos los porcentajes de jefes(as) sin escolaridad o con primaria disminuyen significativa-
mente. Mientras que en las localidades rurales las mejoras son menos notorias, en 2014
mas de la mitad de los jefes(as) alcanzaban nivel primaria. Respecto al tipo de hogar, en
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las localidades urbanas se aprecia una marcada disminucién de los hogares nucleares, al

tiempo que aumentan los ampliados o compuestos, y sobre todo los unipersonales. Por

el contrario, en las localidades rurales los hogares nucleares muestran incrementos en

algunos afios y los unipersonales registran ligeros aumentos.

TABLA 1
Caracteristicas sociodemograficas de los hogares
México — 1994-2014

Caracteristicas 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Total de hogares 19.212.468 19.962.929 21.626.736 23.151.556 24.531.631 25.561.447
Hogares sin personas de 60 afiosy mas 15.426.154 16.166.974 17254.961 18.133.800 19.151.097 19.836.682
% 80,3 81,0 79,8 783 78] 776
gg%%r ea%ggr\‘/i‘qg;enos una persona 3786314 3795955 4371775 5.017756 5380.534 5724765
% 19,7 19,0 20,2 21,7 21,9 22,4
Edad promedio del jefe(a) del hogar 447 44,7 457 46,4 470 46,9
Sexo de la jefatura (%)
Jefatura masculina 85,0 83,0 82,0 81,0 80,0 77,0
Jefatura femenina 15,0 17,0 18,0 19,0 20,0 23,0
Escolaridad del jefe del hogar (%)
Ninguna 17,0 14,0 13,0 13,0 15,0 12,0
Primaria 46,0 47,0 46,0 44,0 41,0 42,0
Secundaria 17,0 18,0 19,0 21,0 21,0 24,0
Preparatoria 8,0 10,0 9,0 9,0 10,0 10,0
Universidad y mas 11,0 12,0 12,0 14,0 13,0 13,0
Tipo de hogar (%)
Nuclear 69,0 70,0 71,0 70,0 70,0 67,0
Ampliado o compuesto 24,0 24,0 21,0 22,0 22,0 24,0
Unipersonal 7.0 6,0 8,0 8,0 7,0 9,0
Promedios de integrantes
Menores 1,3 1,2 11 1,0 1,0 1,0
Mayores 3,2 3,2 3,1 3,0 3,0 3,0
Mujeres 2,3 23 2,2 2,1 2] 2,0
Hombres 2,2 2,2 21 2,0 2,0 1,9
Localidad (%)
Urbana 77,0 78,0 78,0 78,0 76,0 77,0
Rural 23,0 22,0 22,0 22,0 24,0 23,0
(continda)
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(continuacién)

Caracteristicas 2006 2008 2010 2012 2014
Total de hogares 27445356 27874625  29.556.772  31.559.379  31.671.002
Hogares sin personas de 60 afios y mas 21307984  21100.795  22.392359  23.370.530  23.691.455
% 77,6 75,7 75,8 74,1 74,8

Hogares con al menos una persona

de 60 afios y més 6.137372 6.773.830 7164.413 8.188.849 7.979.547

% 22,4 24,3 24,2 25,9 25,2
Edad promedio del jefe(a) del hogar 470 48,2 48,2 48,6 48,8
Sexo de la jefatura (%)

Jefatura masculina 75,0 75,0 75,0 75,0 74,0
Jefatura femenina 25,0 25,0 25,0 25,0 26,0
Escolaridad del jefe del hogar (%)

Ninguna 10,0 10,0 9,0 9,0 8,0
Primaria 40,0 40,0 38,0 36,0 34,0
Secundaria 24,0 25,0 26,0 27,0 27,0
Preparatoria 12,0 11,0 12,0 13,0 15,0
Universidad y mas 14,0 13,0 14,0 15,0 16,0
Tipo de hogar (%)

Nuclear 66,0 66,0 65,0 63,0 65,0
Ampliado o compuesto 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Unipersonal 10,0 9,0 10,0 12,0 10,0
Promedios de integrantes

Menores 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
Mayores 2,9 3,0 2,9 2,8 2,9
Mujeres 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9
Hombres 19 1,9 1,8 1,8 1,8
Localidad (%)

Urbana 78,0 79,0 79,0 78,0 78,0
Rural 22,0 21,0 21,0 22,0 22,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ENIGH (INEGI, 1994-2014).
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TABLA 2
Caracteristicas sociodemograficas de los hogares con personas mayores, segin localidad de residencia
México — 1994-2014

Caracteristicas 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Hogares en localidades urbanas
(conal me;]os una persona de 60 14.774.050 15.605.087 16.761.947 17.981.430 18.759.449 19.809.869
afosy mas

Edad promedio del jefe(a) del hogar 44,1 441 45,1 45,7 46,4 46,3
Sexo de la jefatura (%)
Jefatura masculina 83,0 82,0 81,0 80,0 78,0 76,0
Jefatura femenina 17,0 18,0 19,0 20,0 22,0 24,0
Escolaridad del jefe del hogar (%)
Ninguna 12,0 10,0 9,0 8,0 10,0 9,0
Primaria 44,0 43,0 42,0 40,0 38,0 38,0
Secundaria 20,0 20,0 22,0 24,0 24,0 26,0
Preparatoria 10,0 12,0 12,0 11,0 12,0 11,0
Universidad y mas 14,0 15,0 15,0 17,0 16,0 16,0
Tipo de hogar (%)
Nuclear 70,0 71,0 71,0 71,0 70,0 67,0
Ampliado o compuesto 23,0 23,0 21,0 21,0 23,0 24,0
Unipersonal 7.0 6,0 8,0 8,0 70 9,0
Promedios de integrantes
Menores 3,2 3,2 3,1 3,0 31 3,0
Mayores 1,2 1,2 11 1,0 1,0 1,0
Mujeres 2,3 2,2 2,2 21 2,1 21
Hombres 2,2 21 2,0 19 2,0 1,9

Hogares en localidades rurales (con al

menos una persona de 60 anos y més) 4438418 4357842 4864789 5170126 5772182 5751.578

Edad promedio del jefe(a) del hogar 471 470 48,0 49,1 49,4 491
Sexo de la jefatura (%)
Jefatura masculina 89,0 88,0 86,0 85,0 85,0 80,0
Jefatura femenina 11,0 12,0 14,0 15,0 15,0 20,0
Escolaridad del jefe del hogar (%)
Ninguna 35,0 27,0 28,0 28,0 31,0 21,0
Primaria 55,0 61,0 60,0 59,0 54,0 58,0
Secundaria 6,0 8,0 8,0 10,0 10,0 16,0
Preparatoria 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 4,0
Universidad y mas 2,0 1,0 1,0 1,0 3,0 2,0
Tipo de hogar (%)
Nuclear 68,0 67,0 71,0 68,0 71,0 69,0
Ampliado o compuesto 26,0 27,0 22,0 24,0 21,0 24,0
Unipersonal 6,0 6,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Promedios de integrantes
Menores 1.7 17 1,5 1.4 1,2 1,2
Mayores 3,4 3,4 3,2 3,2 3,1 3,1
Mujeres 2,5 2,6 2,4 23 2,2 2,2
Hombres 2,6 2,6 2,4 23 2,1 21
(contindia)
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(continuacién)

Caracteristicas 2006 2008 2010 2012 2014
Hogares en localidades urbanas
(con al menos una persona de 60 21.343.952 21.903.875  23.242996  24.641.294 24705710
anosy mas)
Edad promedio del jefe(a) del hogar 46,4 479 48,2 483 48,8
Sexo de la jefatura (%)
Jefatura masculina 74,0 74,0 74,0 74,0 73,0
Jefatura femenina 26,0 26,0 26,0 26,0 27,0
Escolaridad del jefe del hogar (%)
Ninguna 7.0 70 70 6,0 5,0
Primaria 35,0 36,0 34,0 32,0 29,0
Secundaria 27,0 27,0 28,0 29,0 29,0
Preparatoria 14,0 13,0 14,0 15,0 170
Universidad y mas 17,0 17,0 18,0 18,0 19,0
Tipo de hogar (%)
Nuclear 65,0 65,0 64,0 62,0 64,0
Ampliado o compuesto 25,0 26,0 25,0 26,0 26,0
Unipersonal 10,0 10,0 11,0 12,0 11,0
Promedios de integrantes
Menores 3,0 3,0 3,0 2,9 2,9
Mayores 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
Mujeres 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9
Hombres 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8

Hogares en localidades rurales (con al

menos una persona de 60 anos y mas) 6.101.404 5.970.750 6.313.776 6.918.085 6.965.292

Edad promedio del jefe(a) del hogar 493 493 48,5 49,8 489
Sexo de la jefatura (%)
Jefatura masculina 77,0 80,0 81,0 79,0 80,0
Jefatura femenina 23,0 20,0 19,0 21,0 20,0
Escolaridad del jefe del hogar (%)
Ninguna 20,0 19,0 19,0 20,0 17,0
Primaria 56,0 58,0 54,0 52,0 51,0
Secundaria 17,0 17,0 19,0 20,0 23,0
Preparatoria 5,0 4,0 50 6,0 6,0
Universidad y mas 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0
Tipo de hogar (%)
Nuclear 68,0 68,0 68,0 67,0 69,0
Ampliado o compuesto 24,0 24,0 24,0 23,0 23,0
Unipersonal 8,0 8,0 8,0 10,0 8,0
Promedios de integrantes
Menores 11 1,2 11 1,0 1,0
Mayores 31 3,2 3,1 2,9 3,0
Mujeres 2] 2,2 2,1 2,0 2,0
Hombres 2,0 2,1 2,1 1,9 2,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENIGH 1994-2014.
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Eltamafio de localidad de residencia aparece como un factor de diferenciacion socioe-
condmica. Asi, se reconoce que una de las mayores diferencias en la poblacion aparece en
elnivelde urbanizacion o de ruralidad (HAM, 2003). Alanalizar la localidad de residencia de
los hogares, la Gréfica 1 ilustra las marcadas diferencias en la distribucién por edades de
los jefes(as) de hogar. Si se agregan los tres (ltimos grupos de edad se observan mayores
participaciones de las edades avanzadas en los hogares rurales. Por ejemplo, en 1994,
el 24,2% de los hogares rurales estaba dirigido por una persona de sesenta afios y mas,
mientras que en los hogares urbanos esta cifra era de 18,4%. En 2014, estos porcentajes
fueron 26,7%y 24,8% respectivamente.

GRAFICA1
Distribucion de los jefes(as) de los hogares, por grupos de edad, segiin localidad de residencia
México — 1994-2014
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la ENIGH 1994-2014.

Unavariable que es central en el estudio del ahorro es elingreso. La principal fuente de
ingresos en los hogares son los estipendios derivados del trabajo. La Grafica 2 muestra que
72,6% de los ingresos en los hogares urbanos provienen del trabajo, ya sea remunerado
oindependiente, y que en los rurales esta cifra es 65,7%, mientras que las transferencias
tienen una menor participacion, aunque mas notoria en los hogares rurales. Cabe mencionar

10 R. bras. Est. Pop., v.38, 1-24, 0169, 2021
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que el ingreso mensual per cdpita es significativamente distinto segln localidad. Por
ejemplo, la remuneracién media por trabajo en las localidades rurales es de 913 pesos
mexicanos y en las urbanas, de 2.590 pesos. Por su parte, para las transferencias —que
incluyen pensiones contributivas y no contributivas, remesas y apoyo de otros hogares—,
estas cifras son 323 y 478 pesos, y aunque es mas com(n que en las zonas rurales pre-
dominen los apoyos gubernamentales, sus montos son muy bajos. En 2013, el Programa
de Pension para Adultos Mayores modificé sus parametros, al considerar la entrega de
apoyos econémicosy de proteccion social para toda la poblacion de 65y mas anos que no
recibia ingresos por concepto de pago de jubilacién o pensién de tipo contributivo, pero
no es hasta 2019 que se establece la pension universal no contributiva (Pensién para el
Bienestar de las Personas Adultas Mayores), que brinda apoyo a las personas mayores
de 68 afos (y en las zonas indigenas a partir de los 65 afnos). Por (ltimo, los hogares que
reciben apoyo de otros hogares o remesas conforman menos del 10%.

Las transferencias, en especial las derivadas de las pensiones, constituyen una va-
riable que influye sobre las posibilidades de ahorro. Como parte de las futuras lineas de
investigacion esta pendiente incorporar un tratamiento diferenciado para estas fuentes de
ingreso. David Demeryy Nigel Duck (2004) sefalan la relevancia de asignar un tratamiento
adecuado de los ingresos por pensiones.

GRAFICA 2
Distribucion de los ingresos de los hogares, segin fuente y localidad de residencia
México — 2014
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENIGH 2014.

Metodologia

Fuente de informacion

Los datos utilizados en este documento fueron tomados de la ENIGH en sus levantamien-
tos bienales desde 1994 hasta 2014, por lo que se trabaj6 con un total de once encuestas.
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Debido al esquema de muestreo de la encuesta, estratificado, bietapico y por conglome-
rados, en el que la unidad de observacion es el hogar y la unidad Gltima de seleccion es
lavivienda, se cuenta con representatividad nacionaly para las areas rurales (localidades
con menos de 2.500 habitantes) y urbanas (localidades de 2.500 y mas habitantes).

La ENIGH incluye informacién estadistica detallada sobre el monto, la procedencia
y la distribucion de los ingresos y gastos de los hogares, ademas de las caracteristicas
sociodemograficas y ocupacionales de la poblaciony las caracteristicas de equipamiento
del hogary la infraestructura de la vivienda. De ellas, las variables que se utilizan en esta
investigacion son:

e ingreso corriente monetario: suma de los ingresos por trabajo, negocios, rentas y

transferencias;

e gasto corriente monetario: suma de los desembolsos regulares en bienesy servicios
para consumo, como alimentos, vestido y calzado, vivienda, limpieza, salud, trans-
porte y educacién, entre otros;

e caracteristicas sociodemogrdficas de los hogares: incluye caracteristicas del jefe(a)
delhogar, como sexo, edad, parentesco, escolaridady acceso a la salud, y de aquellas
relacionadas con la configuracion del hogar, como tamaio del hogar, integrantes
ocupados, personas de entre 12y 64 afios de edad y personas de 65 afos y mas.

Construccion del panel sintético

El panel sintético es una técnica propuesta por Martin Browning, Angus Deaton y
Margaret Irish (1985) que permite una aproximacion al comportamiento dinamico del
ingreso, del consumo y el ahorro a partir del uso de encuestas transversales. Para ello
es necesario construir cohortes sintéticas con base en un criterio fijo y para un intervalo
constante, como el afio de nacimiento. En esta investigacion se utiliz6 el afio de naci-
miento del jefe(a) del hogar. Asi, la primera cohorte incluye a los jefes(as) cuya edad se
encontraba entre los 72 y los 76 afos con respecto a la primera encuesta en la que se
recolect6 la informacion, que data de 1994. Asi, este grupo de individuos pertenece a una
generacion especifica, la de los jefes(as) de hogar nacidos(as) entre 1918 y 1922 y que
para la encuesta de 1996 tenian entre 74y 78 afos. En la siguiente encuesta, la de 1998,
esta misma generacion tenia entre 76 y 80 afnos de edad, y asi sucesivamente para cada
afo de la encuesta, hasta llegar a la Gltima, en 2014, cuando la cohorte se encuentra en
elrango de edades de 92 a 96 afios (Tabla 3).
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TABLA 3
Construccion de las cohortes sintéticas
Cohortes
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "

Anos

1918-  1923- 1928- 1933- 1938- 1943- 1948- 1953- 1958- 1963- 1968-
1922 1927 1932 1937 1942 1947 1952 1957 1962 1967 1972

1994 72-76 67-71 62-66  57-61 52-56  47-51 42-46  37-41 32-36 27-31 22-26
1996  74-78 6973  64-68 59-63  54-58  49-53  44-48  39-43  34-38  29-33  24-28
1998 76-80  71-75 66-70  61-65 56-60 51-55  46-50  41-45 36-40 31-35  26-30
2000 78-82 7377 6872  63-67 58-62  53-57  48-52  43-47  38-42  33-37  28-32
2002 80-84 7579 70-74  65-69  60-64  55-59  50-54  45-49  40-44  35-39  30-34
2004 82-86  77-81 72-76 67-71 62-66  57-61 52-56  47-51 42-46  37-41 32-36
2006 84-88  79-83 74-78 6973  64-68 59-63  54-58  49-53  44-48  39-43  34-38
2008 86-90 81-85 76-80  71-75 6670  61-65 56-60 51-55  46-50  41-45  36-40
2010 88-92 83-87 78-82 73-77 6872  63-67/ 58-62 53-57 48-52  43-47  38-42
2012 90-94 85-89 80-84 7579 7074 65-69  60-64  55-59  50-54  45-49  40-44
2014 92-96 8790 82-86 77-81 72-76 67-71 62-66  57-61 52-56  47-51 42-46
Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENIGH 1994-2014.

La segunda cohorte corresponde a la generacion de 1923-1927, que en el afo 1994
tenia entre 67y 71 afos, para la encuesta de 1996, entre 69y 73 afos, y asi sucesivamente
hasta 2014, cuando tenian entre 87 y 91 aios. Este proceso se repite para las once cohortes.

Cabe mencionar que la técnica de panel sintético presenta limitaciones, entre las que la
principales que en eltiempo no se sigue a las mismas personas que comenzaron a relevarse,
de modo que las historias de vida no estan disponibles para su inclusién en el modelo. A
ello se agrega la presencia de fendmenos demograficos como la emigracién, lainmigracién,
los nacimientosy las muertes, que modifican la estructura de la poblacién de un afio a otro.
Ademas pueden formarse nuevos hogares o desintegrarse (DEATON; PAXSON, 1998). Sin
embargo, esto implica también ventajas importantes, ya que, a diferencia de los datos de
panel, no existe pérdida de observaciones en el tiempo (attrition).? A su vez, el nimero de
observaciones es mayor tanto en lo que respecta al nlimero de personas (hogares) como
al periodo que abarcan (VERBEEK, 2008). Este trabajo parte de considerar la riqueza del
analisis de las cohortes sintéticas como la diversidad derivada de tener varias cohortes
vivas al mismo tiempo y de la posibilidad de analizar el ahorro de manera dindmica. Como
sefala Angus Deaton (1997), las variables mas importantes que dan cuenta de los niveles
de vida, como el ingreso y el consumo, tienen fuertes componentes relacionados con la
edad a lo largo del ciclo de vida.

" Deaton (1997) sefiala que siempre que la cohorte no esté tan envejecida como para que sus miembros estén falleciendo
en cantidades significativas, se pueden utilizar encuestas transversales para seguir a cada cohorte a lo largo del tiempo.

2la pérdida de observaciones puede generar problemas en la representatividad de la muestra a medida que avanza el
tiempo. Esta pérdida de observaciones puede ser causada por rechazo a la entrevista, muerte o cambio de domicilio.
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Modelo econométrico

La estimacion de los perfiles por edades a partir del modelo econométrico requiere
tener en cuenta la presencia simultanea del efecto por cohorte, edad y periodo. Andrew Bell
y Kelvyn Jones (2013) presentan una extensa revision bibliografica sobre las soluciones al
problema de identificacién por multicolinealidad perfecta, y concluyen que ningin modelo
es capaz de resolver el problema de identificacion porque este es inherente a los procesos
que se estan modelando. Sin embargo, también sefialan que analizar por separado los tres
efectos es importante para las investigaciones socioeconémicas. Se requiere modelar la
ecuacion sobre supuestos acordes con la teoria.

Una de las descomposiciones estadisticas mas utilizadas en el analisis del ahorro es
lanormalizacion propuesta por Angus Deaton (1997).3 Alconocer el afio de laencuestay el
afo de nacimiento de la cohorte se puede obtener la edad, por lo que la ecuacién resultara
en unaidentidad. Elmismo Angus Deaton (1997) propone agregar una tendencia temporal
a las variables dicotomicas de las edades y restar la tendencia temporal de las variables
dicotémicas de las cohortes y los periodos para compensar los efectos. La normalizacion
propuesta por elautor consiste en estimar elahorro a partir de los efectos de edad y cohorte
y utilizar el efecto periodo para capturar los efectos del ciclo econémico, cuyo promedio
suma cero en el largo plazo. Una normalizacién de este tipo implica que el efecto periodo
sea ortogonal a la tendencia temporal.

Al generar variables dicotomicas en el afio de cada encuesta se evita la correlacion
tendencialy, por ende, la multicolinealidad, por lo que las variables dicotdmicas latentes
dan origen a la siguiente ecuacién:
di=d-[(t-10d,-(t-2)d] M

Donde: d,es una variable dicotdmica relacionada con el afio y donde ¢t toma valores de
10 0. Elvalor de 1 se especifica para la encuesta utilizada para ese momento especifico,
es decir, si se refiere a la ENIGH de 1994, entonces t = 1, y asi sucesivamente para cada
ano de la encuesta.

Después de aplicar la correccion de la multicolinealidad, con la implementacion de
la ecuacion (1) se procede a estimar el modelo semiparamétrico lineal en dos etapas. Se
utiliza el modelo propuesto por Paul Speckman (1988) y retomado por Jesiis Fernandez-
Villaverde y Dirk Krueger (2007) que combina estimadores pardmetricos en su primera
etapay estimadores no paramétricos, mediante una funciéon Kernel, en su segunda etapa:
S, = BiCohorte; + Btiempo+ m(edad), + €; (2)

Donde: S, representa el ahorro* (ingreso o consumo) del hogar en la cohorte i y el
anot. Elsubindiceihace referencia a la parte de la cohortey el subindice tal afio en cuestion,
que corresponde a la encuesta. La 8,y la Cohorte; son variables dicotémicas que para cada

3las investigaciones que analizan elahorro a lo largo del ciclo vital en México retoman la propuesta de Deaton (1997), por
ejemplo: Fuentes y Villagémez (2001), Nava (2015) y Ceballos (2018).

% El ahorro se obtiene como la diferencia entre el ingresoy el consumo (SZEKELY, 1998).
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afo de la encuesta se estiman de forma paramétrica. Para la funcién m(edad); corresponde
la parte no paramétrica y se estima mediante polinomios locales (funcién Kernel), por lo
que para una edad especifica (x,) se tendra una aproximacién puntual, mientras que el
residual €, es aleatorio e independiente (CEBALLOS, 2018).

Al agregar la funcién m(x,), que corresponde a la parte no lineal, se estima mediante
la ecuacién de S; = m(x,) + ¢;, un punto especifico correspondiente a la edad, para generar
la siguiente ecuacion:
argmin (x,) =X, {¥; =X  B,(X,—x,) VK (X, — x,) (3)

Donde: K es una funcién Kernel que asigna mayor peso a los hogares cuya edad del jefe
tiene valor cercano a (x,), por lo que se tendra una estimacion aproximada con respecto
a la funcion de la edad y donde dicha funcién m(x,) resulta sensible a las variaciones de
los patrones de ahorro (CEBALLOS, 2018). De acuerdo con Roberto Gutiérrez, Jean-Marie
Linhart y Jeffrey Pitblado (2003) para mantener la localidad m(), es decir las edades de
los jefes de hogar, se introduce una funcién de densidad de probabilidad para controlar
el grado de localidad, para que al momento de tratar los datos se puedan ponderar los
datos casi de manera equivalente a una regresion lineal ponderada. De esta manera, es
necesario introducir un polinomio local para estimar, cuando m(x,) y utilizar la regresion
ponderada tomando como pardmetro (x,).

La segunda corresponde a la parte no paramétrica, los efectos no lineales de la edad
del jefe(a) del hogar sobre el ahorro. Se han incorporado las variables dicotdmicas para
controlar los efectos cohorte y tiempo, que hacen referencia a las encuestas. Por con-
siguiente, se puede despejar de la ecuacién anterior los i, estimados de la regresion
generando il = S;— j3; Cohorte; — 3, tiemp, para plantear la ecuacién (4), que corresponde a
la etapa no paramétrica:

i, =m(edad,)+v, (4)

Ceballos (2018) plantea que si bien hay pérdida de eficiencia de una estimacion
en dos etapas, como la anterior, bien vale el esfuerzo de capturar las variaciones que
se tienen en los perfiles de las variables de interés por las variaciones presentadas de
la funcion m(edad). Lo anterior permite también la comparabilidad de los datos en los
hogares urbanos/rurales.

Cabe mencionar que, con el objetivo de controlar el efecto de la composicion y el
tamano del hogar sobre los perfiles estimados, se ajustaron los datos con escalas de
equivalencia (FERNANDEZ-VILLAVERDE; KRUEGER, 2007). Se utiliz la escala elaborada por
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos actualizada, que consiste
en aplicar la raiz cuadrada de la variable niimero de integrantes en el hogar (OCDE, 2019).
Ademas, se deflactaron los datos sobre montos de ingresoy consumo con base en el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), base 2014.
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Andlisis del ahorro de los hogares

La Graéfica 3 ilustra los perfiles de ingreso, gasto en consumo y ahorro de los hogares
ruralesy urbanos, estimados a partir del modelo semiparamétrico lineal en dos etapas. Se
aprecia que el ingreso describe un perfil de U invertida, como lo plantea la HCV, aunque
con marcadas diferencias en términos de montos, entre las que resaltan mayores niveles
deingreso en los hogares urbanos. Incluso cuando los jefes(as) comienzan a recibir ingre-
sos, en las zonas rurales comienzan con marcadas desventajas. El consumo sigue un perfil
muy similar al del ingreso, es decir que existe una alta correlacién entre ambas variables,
lo que lleva a que los hogares rurales presenten niveles de consumo significativamente
menores: elahorro sigue un perfil distinto a la HCV. En ambos hogares, elahorro comienza
poco antes de los cuarenta afios y se mantiene en las edades avanzadas. Estos resultados
coinciden con los hallazgos de Alejandro Villagémez y Andrés Zamudio (1997) y Fernando
Solis y Alejandro Villagomez (1999). En el ambito internacional, Joaquin Alegre y Lloreng
Pou (2008) también encuentran para el caso de Espafia que las tasas de ahorro presentan
valores positivos en las edades avanzadas y un perfil continuamente creciente.

Una diferencia importante es la reduccion del ahorro que se presenta en los hogares
rurales con jefaturas de hogar de sesenta afios para después volver a aumentar. Es posi-
ble que este ligero repunte del ahorro se atribuya a un motivo precautorio, como plantean
Fuentesy Villagémez (2001).

GRAFICA 3
Perfiles de ingreso, gasto en consumo y ahorro de los hogares rurales y urbanos, segiin edad de los jefes
de los hogares
México — 1994-2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENIGH 1994-2014.
Nota: Montos trimestrales (2014 = 100) ajustados por escalas de equivalencia OCDE actualizadas.
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Estos perfiles permiten una aproximacion sobre el perfil de las variables segtn localidad
deresidencia. La Grafica 4 ilustra los perfiles de los hogares rurales seg(in condicion de acceso
ala salud, por parte de las personas mayores. Se ha agregado esta variable de control, ya que
sereconoce que en las edades avanzadas una variable que modifica significativamente las
condiciones socioeconémicas es la condicion de salud. Es en las edades avanzadas cuando son
mas notorias las consecuencias de la morbilidad y laincapacidad sobre la salud (HAM, 2003).
Ademas de reducir las posibilidades de participar en el mercado laboral, las enfermedades
crénico-degenerativas pueden plantear altos gastos en salud. Se considera que elacceso a los
servicios de salud otorga una oportunidad de mantener o destinar los ahorros acumulados a
otras necesidades. A ello se agregan los motivos de ahorro, ya que las personas mayores tienen
mas incentivos para ahorrar para la seguridad de la vejez (GE; YANG; ZHANG, 2018).

Entre los hogares rurales, con personas mayores, pero que tienen proteccion de salud,
se aprecia un perfilde ahorro que comienza en la cuarta décaday se extiende luego de cum-
plidos los sesenta afios. Un resultado alarmante es el de las desventajosas condiciones de
los hogares rurales, con personas mayoresy sin acceso a la seguridad social. Los ingresos
que registran en las edades activas son muy bajos: de hecho, disminuyen en las edades
intermedias. Elahorro describe una forma deV, que puede indicar los efectos negativos de
la falta de acceso a instituciones de salud, causa por la que los hogares puedan no haber
tenido la posibilidad de ahorrar e incluso hayan utilizado los ahorros generados, ademas
de abastecer los requerimientos de las personas mayores.

GRAFICA 4
Perfiles de los hogares rurales, segiin condicion de acceso a la salud por parte de las personas mayores
México — 1994-2014
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENIGH 1994-2014.
Nota: Montos trimestrales (2014 = 100) ajustados por escalas de equivalencia OCDE actualizadas.
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En relacion con los perfiles de los hogares urbanos, con personas mayoresy acceso a
servicios de salud, tanto elingreso como el consumo muestran una correlacion, explicada
por un ingreso a la baja, pero también montos de consumo mas altos (Grafica 5). Se apre-
cia, en los tres perfiles, una meseta entre las edades de cuarenta a sesenta, reflejando
estabilidad en los tres perfiles. Por su parte, en los hogares sin acceso el perfil de ahorro,
en etapas iniciales del ciclo de vida, presenté una tendencia negativa hasta los cuarenta
afnos, para luego revertir esta tendencia generando una forma que se aproxima a una U
invertida. Es posible que uno de los motivos para generar un ahorro sea la incertidumbre
y sea reflejo de no tener acceso a la salud.

Los resultados muestran un perfilno esperado, que puede deberse a las caracteristicas
propias de estos hogares. Una hipétesis tentativa al respecto se relaciona con las carac-
teristicas de insercion laboral, ya que es probable que se logre el acceso a los servicios
de salud, derivado de la participacion en actividades econdmicas especificas que brinda
esta proteccion, pero donde los ingresos son mas bajos.

GRAFICA 5
Perfiles de los hogares urbanos, segiin condicion de acceso a la salud por parte de las personas mayores
México — 1994-2014
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Hogares urbanos con al menos una persona mayor y sin acceso a la salud
Ingreso Consumo Ahorro
18000 14000 3800
17500
° 213500 o 3600
é 17000 25 é
3400
16500 13000
16000 12500 3200
20 40 60 80 20 40 60 80 20 40 60 80
Edad de los jefes(as) de los hogares Edad de los jefes(as) de los hogares Edad de los jefes(as) de los hogares

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ENIGH 1994-2014.
Nota: Montos trimestrales (2014 = 100) ajustados por escalas de equivalencia OCDE actualizadas.
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Conclusiones

Este articulo se encargd de analizar las pautas de ingreso, consumo y ahorro de los
hogares rurales y urbanosy encontré sustanciales diferencias. Primero, en un nivel general
del andlisis hecho, la diferencia de ahorro fue 2,9 veces mayor en los hogares urbanos
respecto a los rurales. Esta variacion se observoé, segiin la Gréfica 3, en los hogares rurales,
que tuvieron un ingreso maximo aproximado de 9.200 pesos trimestrales, mientras que
los hogares urbanos registraron un ingreso maximo cercano a 20.000 pesos trimestrales,
una diferencia 2,1 veces mayor en los ingresos urbanos con respecto a los rurales.

En el siguiente nivel de analisis se introdujeron en los hogares rurales y urbanos las
variables que pudieran incidir en el nivel de ahorro: una persona adulta mayor, como uno de
sus miembros del hogar, y elacceso a salud. Los hogares rurales con acceso a salud logra-
ron generar cierto nivel de ahorro, pero en los hogares que carecian de acceso a servicios
médicos el ahorro no lograba conformar una U invertida. La posible explicacién para ello
es que estos hogares tenfan que utilizar sus recursos para poder cubrir sus necesidades en
saludy suavizaban asi su consumo. Los hogares urbanos que tienen al menos una persona
mayor y con acceso a salud presentan una correlacion entre el ingreso y el consumo: sus
comportamientos guardan similitud provocando que los niveles de ahorro caigan desde
edades muy tempranas. En contraposicién, en los hogares urbanos que tienen al menos
una persona mayor, pero sin acceso a la salud, logra conformarse la U invertida, aunque
llama la atenci6én que sea entre los cuarenta y los setenta afios, lo que podria ser indicio
de querer cubrir sus necesidades de bienes y servicios médicos.

El acceso salud que se otorga a los trabajadores suele ser un derecho que se vincula
con un empleo formaly que funciona como un mecanismo redistributivo delingreso, ya que
brindaba proteccién y bienestar a las familias. Dentro de estas prestaciones, el acceso a
salud tenia como objetivo garantizar asistencia médicay seguridad en el ingreso y ahorro
ante contingencias no previstas, como enfermedades, riesgos en el trabajo y vejez. La
distribucion de estas prestaciones no suele ser equitativo, ya que las localidades urbanas
suelen ser las mas beneficiadas por la concentracion de empleo formal, que contribuye
alacceso a la salud y por tanto, a asistencia médica en la vejez. Por su parte, los hogares
rurales tienen una desventaja significativa en tanto cubrir sus necesidades médicas con
su ingreso profundiza la desigualdad econémica y social entre lo urbanoy lo rural. En ese
sentido, es de vitalimportancia la correctaimplementacion de politicas pablicas en materia
laboral, acceso a la saludy condiciones de vida generales, que permitan cerrar las brechas
de las desigualdades rurales.
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Abstract

Saving Profiles in Mexican Households. Does the Place of Residence Matter?

This paper analyzes the saving profile of rural and urban Mexican households. Based on the
National Survey of Household Income and Expenditure from 1994 to 2014, a synthetic panel is
constructed and a semi-parametric model is estimated to identify profiles by age. Results show
a contrast with the life cycle hypothesis. The age profile does not show an inverted U shape
and there is evidence of greater savings in advanced ages. Saving profiles are higher in urban
households, particularly for the elderly and regarding access to health.

Keywords: Life cycle hypothesis. Semi-parametric model. Pseudo-panel method.

Resumo

Poupang¢a em familias no México: o local de residéncia é importante?

Este artigo analisa o perfil de poupanca de familias rurais e urbanas no México. Com base na
Pesquisa Nacional de Renda e Despesa Domiciliar de 1994 a 2014, é construido um painel
sintético e estimado um modelo semiparamétrico que permite identificar os perfis por idade.
Os resultados contrastam com a hipétese do ciclo de vida. O perfil da idade ndo apresenta a
forma de U invertido e ha evidéncias de maior economia em idades avancadas. Os perfis de
poupanca sao mais elevados nos domicilios urbanos, especialmente naqueles com idosos e
com acesso a salde.

Palavras-chave: Hipotese do ciclo de vida. Modelo semiparamétrico. Método do pseudopanel.
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